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현장 노동요로서의 ｢靈廟寺丈六像 塑造時 風謠｣1) 연구

조 용 호*

1.문제 제기

2.설화의 문제 어구와 그 해석

3.가사의 해독과 歌行의 분절

4.노래의 연행과 확산

5.마무리

<국문초록>

본고는  삼국유사 에 기록된 ｢塑造時 風謠｣를 새롭게 해독하고 해석한 것이다.서

론에서는 기왕의 해독과 해석들이 지닌 중대한 문제점들을 제시하였고,본론은 ｢양지

사석｣조의 관련 기사를 면밀하게 분석하는 것으로 출발하였다.그 결과 이 노래는 양

지가장륙상을만들때처음불리게된일종의토목노동요라는사실을분명하게확인

할 수 있었다.

다음에는 이런 사실을 바탕으로 가사를 해독하고 해석하는 작업을 수행하였다.노

래에 가장 많이 나오는 어휘는 ‘來如’인데,기왕에는 이것을 대개 ‘오다come’라는 실질

적 의미를 가진 낱말로 읽어왔었다.하지만 나는 이것을 ‘오~가’라고 해독하고,그것

 * 목포대학교 국어국문학과

1) 기왕에 사용하던 노래 제목 ‘풍요’는 기사 문맥에 있는 ‘風謠云’이라는 말에서 가져온

것인데, 이는 암묵적으로 이 노래를 기사 내용과 상관없이 독립적으로 존재하는 민요

처럼 간주하는 것이라서, 적절한 제목이라고 할 수 없다.  삼국유사 를 살펴보건대 기

왕의 제목 ‘풍요’는 ‘민요’라는 뜻으로 대체될 만한 일반명사가 아니며, ｢양지사석｣조

에 실린 노래만 지칭하는 제목으로 사용할 수 있는 고유명사도 아니다. 그 기사에서

‘풍요’라는 말은 ‘당시에 널리 불린 노래’라는뜻으로 사용되었는데, 그런 사정을 참작

하면 ‘풍요’라는 무차별적이고 무성격적인 것보다는 그 특징을 드러내는 구체적인 제

목을 붙이는 것이 옳다. 나는 그것을 고려하여 위와 같이 제목을 붙였는데, 매번 이

긴 제목을 명시해주는 것은 매우 번거롭기 때문에, 앞으로는 축약하여 ｢소조시 풍요｣

라고만 지칭하고자 한다.

삼성현역사문화관 | IP:183.106.106.*** | Accessed 2021/07/03 11:26(KST)



6  서강인문논총 43집

이 단지무거운 물건을 들거나끌어올릴 때구호로 사용하는 감탄사라는견해를 제시

했다.그리고 늘 ‘서럽다’는 뜻으로 읽히곤 했던 ‘哀反’은 ‘슬 (用處)’를 표기한 것으

로 해석했다.이런 해독과 해석은 노래의 성격과도 잘 부합하는 것으로 나타났다.

마지막으로는이노래가어떤 상황에서처음으로불렸을지추정하였다.그결과 두

패로 나뉜여러 명의 일꾼들이양지가 작업하는비계 위까지 흙통을끌어올리면서 불

렀을것이라고 보았다.｢풍요｣는단순하지만중독성이 강했고,그로인해 질긴생명력

과 다른 노동에서도 사용될 수 있는 가변성을 지닌 노래였다.이 때문에 신라에서 발

생한이노래는점점활용도가넓어져고려시대에는방아타령으로사용되기도하였다.

주제어：풍요, 양지 스님, 장륙상, 비계, 노동 현장, 집단 노동요, 감탄사, 공덕

1. 문제 제기

향가 연구자는 해독과 해석을 오가는 해석학적 순환을 반복해야 한다. 

1차 해독이 끝났다고 의미 해석까지 종결된 것은 아니라서, 해석이 장벽

에 가로막히면 언어해독부터 다시풀어가야하기 때문이다. 노래의 유래

를 설명하는 기사 자체는 물론 그 노래의 연행과 관련된 현실맥락을 세

심하게 살피는 작업도 긴요하다. 노동요처럼 현장의 상황이 중요한 경우, 

기록된 내용을 축자적으로만 읽다가는 사실과 동떨어진 결론이 도출될

수도 있겠기 때문이다.

향가 ｢소조시 풍요｣는 그 형식이 단순하여 비교적 이해하기 쉬운 구어

체의 노동요로 간주되어 왔다.2) 노동요라는 견해가 지배적인 만큼, 해독

에서도 학자들 간에 현격한 차이는 없는 편이다. 하지만 그런 해석들이

남겨 놓은 중대한 문제들때문에, 혹시 해독에서부터 너무 안이하게 접근

2) 대부분의 연구자들과 달리 양희철은 이 노래를 순전한 문어체의 향가로 보고, 다차원

적인 부가 텍스트로 해석되는 回文詩로 이해했다는 점에서 주목할 만한 차이가 있다. 

양희철,  삼국유사 향가 연구 (서울: 태학사, 1997), 339~386쪽.
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했던 것은 아닌가 하는 의구심을 갖게 된다. 그러면 무엇이 문제인지 핵

심적인 것 서너 가지만 거론하면서 시작하기로 한다.

첫째, 기존 해독과 해석들은 이 노래를 노동요로 간주하고 진행한 경

우가 대다수인데, 정작 그 해독과 해석에는 노동이이루어지는 현장 상황

이 전혀반영되어있지 않다는 점이다. 기존해독들은사람들이자발적으

로 노동을 하러 오는 과정이나 현장에 도착한 그 시점까지만 노동의 현

실맥락으로 이해하고 있으며, 바로그 노동 현장에서 직접 작업을 하면서

부른 노래가 ｢소조시 풍요｣라고 해석한 경우가 없다.3) 간혹 노동을 하면

서 부르는 노래임을 밝히고자 한 논의들도 있었지만, 그 노동을 오로지

도정 작업과만 관련짓고 있다는 점이 문제다. 문맥상 이 노래가 방아 찧

기에서 불리게된 것은 후대에기능이 확장되었기 때문으로, 처음부터 도

정 노동요로 사용되었다고 볼 수는 없다.4) 장륙상을 만드는 작업이나 적

어도 영묘사를 짓기 위해 연못을 메우고 달구질하던 작업과 관련이 없다

면,5) 이 노래는 ｢양지사석｣조의 취지와는 무관한 것이 되고 만다.

3) 예컨대 김완진은 ‘온다 온다 온다 / 온다 서러운 이 많아라. / 서러운 중생의 무리여

/ 功德 닦으러 온다’라고 풀었는데, 이런 풀이라면 노래를 부른 이는 양지스님이 되거

나노동 현장에 미리와서 다른 이들을기다리고 있는 선참자가된다. 만일에 설사 그

들 가운데 누군가가 불렀을 가능성을 전혀 무시할 수 없다고 하더라도, 노래를 부른

시점은 아직 본격적인 노동이 시작되기 이전이라는 사실을 벗어나지는 못한다. 이런

견해는 결국 노동요란 본질적으로 노동을 하면서 부르는 것이라는 성격과 존재 의미

를무시하는 결과를초래하므로 결코수용할 수없다. 김완진,  향가해독법연구 (서울: 

서울대출판부, 1980), 110쪽.

4) 일연이 ｢소조시 풍요｣가 자기 시대에 불리는 도정 노동요의 시원이 아니었을까 추정

한 것은, 이 노래 자체가 지닌 특성에서 기인한 확장성의 측면과 관련시켜서 보아야

한다. 장륙상을 만들 때 흙을 나르거나 혹은 영묘사를 짓기 위해 연못을 메우고 달구

질할 때 부르던 토목 노동요가 방아를 찧을 때도 무리 없이 사용될 만한 어떤 특징을

지니고 있었고, 그런 이유로 일연 당시까지도 도정 노동요로 불려왔을 것이라고 보아

야 마땅하다는 말이다. 나는 연구자들이 애초부터 문제가 있었던 해독을 그대로 수용

했기 때문에, 이 노래를 영묘사 건축 공사 때 불린 노동요로 보지 못하고 고려시대에

불린 도정 노동요로 해석하게 되었다고 생각한다. 

5)  신증 동국여지승람 에 의하면 절터는 본래 큰 연못이었는데, 豆豆里의 무리들이 하루
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둘째, 노동요는 노동을 단독으로 하건 공동(집단)으로 하건 간에 그 능

률을 극대화하기 위해 힘과 흥을 북돋우는 기능을 하는 것이 당연함에도

불구하고, 기존에는 그러한 노동요의 본질적인 성격과 존재 이유를 완전

히 무시했다는 점이다. 기사에는참여자들이 모두스스로다투어 와서 노

동을 했다고 나와있다. 자발적으로 기꺼이 참여한 사람들이라면 서로 힘

을 북돋워주는 밝고 긍정적인 노래를 불렀어야 정상이다. 그런데도 기왕

에는 ｢소조시 풍요｣가 그들이 괴로운 노동을 해야 하는 신세를 서럽게

생각한다는 식으로 해석한 경우가 많았다. 그리고 불교적인 관념을 끌어

와서 그것을 합리화하는 방식으로 문제를 해결하려고 하였다.6) 그러나

아무리 종교적인 관념을 동원해서 풀어낸다 하더라도, 그런 해석이 선뜻

받아들여지기는 어렵다. 노동 의욕을 감퇴시키는 노래가 아니라 고취시

키는 노래, 즉 노동요의 본질적 기능과 현장의 상황에 부합하는 노래로

읽고 해석해야 사리와 상식에 부합한다.

셋째, 연구자들 상당수가 의도의 오류(intentional fallacy)나 감정의 오류

(affective fallacy)에 빠져버렸다는 점이다. 양지의 사적이 고승들의 행적을

기술한 ｢義解｣편에 실렸고 또 그가 주도하는 공사에서 불린 것이니, 그

노래에는 당연히 처음부터 불교적인 관념이 개입되어 있었을 것이라고

간주하여 해석했다면, 그것은 곧 일연의 의도를 노래의 의미와 직결시키

는 태도이므로 의도의 오류를 범한것이다. 또노동자들이 불상을세우는

공사에 참여하여 부른 것이니, 노래 가사에는당연히 그들의 신앙심이 깊

밤 만에 메웠다고 한다. 李荇 외,  新增 東國輿地勝覽  권21, ‘慶州府 佛宇‘조. 원문은 이

도흠, ｢풍요의 문화사회학적 시학｣,  한국학논총  제21․22합집(한양대 한국학연구소, 

1992), 286쪽, 각주 30)번에 있는 것을 참조했음.

6) 예컨대 이도흠은 ‘장육존상을 조영하는 일은 신분의 속박에서 오는 서러움이요, 노동

의 고통에서 오는 서러움’이라며, ‘노래에 참여하는 이’는 ‘현실에서 오는 서러움, 세

계와의 부조화를 지양하고 除災招福과 修福滅罪를 통해 조화를 지향하고자 한다’고 하

였다. 이도흠, 앞의 논문, 286~287쪽.

삼성현역사문화관 | IP:183.106.106.*** | Accessed 2021/07/03 11:26(KST)



현장 노동요로서의 ｢靈廟寺丈六像 塑造時 風謠｣ 연구 9

이 투영되어 있을 것이라고 판단하여 해석했다면, 그것은 곧 실상과 무관

하게 연구자 자신이 보고 싶은 대로만 노래를 해석하는 태도이므로 감정

의오류를범한 것이다. 지금까지｢소조시풍요｣를 신라시대의향가로 본

연구자들거개가 그것을 불교적 노래로 보고 있어서, 이런 비판에서 자유

롭지 못하다. 이러한 오류를 범하게 된 것은 노래가사에 있는 ‘來如’를

‘오다’로, ‘哀反’을 ‘서러움’으로 확신한 것과 관련이 깊다.7) ‘來如’를 실

질적 의미를 지닌 낱말로 읽고 ‘哀反’을 ‘서럽다’고 푼 해독을 불변의 진

리처럼 믿고 해석하는 한, 이런 오류를 반복하는 굴레에서 벗어나기는 쉽

지 않아 보인다.

이상에서 지적한 문제를 해결하는 것은 ｢소조시 풍요｣를 올바로 해석

하기 위한 관건이 된다. 노동요의 본질적인 성격을 무시하면서까지 구태

여 불교적인 참회나현실초극의 자세, 또는 윤회설을 끌어와서 해석하는

것은 지나치게 현학적이라고 하지 않을 수 없다. 나는 이러한 근본적인

문제의식과 비판적 태도를 바탕에 두고, ‘노동요’라는 말을 화두로 삼아

해독과 해석 작업을진행하려 한다. 난관을 회피하는 안일함 대신해결을

지향하는위험한 도전이 학자의 바람직한 자세라고 생각하기에, 일관되게

현장 노동요로 읽는 관점을 고수하면서 ｢소조시 풍요｣에 접근할 것이다.

7) 그동안 ‘哀反’을 ‘셜’으로 해독해왔던 것은 그 노래보다 바로 앞선 시기에 불린 ｢혜

성가｣에 ‘白反’이란 어휘가 존재하여, 그것을 ‘’으로 해독할 수 있다는 점을 방증

으로 삼았기 때문이다. 그러나 특정한 작품에서 그렇게 푸는 것이 합리적이라고 해서

다른 작품에서도 반드시 그렇게 풀어야 할필연적인 이유는 없다. 그것은단지 해독에

참고할수 있는 충분조건일 뿐, 반드시그렇게 해독해야만 하는불변의규칙이자 필요

조건은 아니다.
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2. 설화의 문제 어구와 그 해석

｢소조시 풍요｣는  三國遺事  ｢義解｣편의 ｢良志使錫｣條에 들어 있다. 그

기사에서 노래와 연관되는 부분은 ‘①其塑靈廟之丈六也 自入定 以正受所對

爲揉式 故傾城士女爭運泥土 風謠云 ~ ②至今土人 舂相役作 皆用之 蓋始于此’

이다. ①은 노래가 발생하게 된 배경을 직접 언급한 내용이다. ②는 고려

시대에 불리던 경주지역 도정 노동요의 유래에대한일연의 추정이다. 일

연의 추정은 신라에서 발원한 노동요의 전승과 변이의 단서로 참고할 수

는 있을지언정, 처음불린 ｢소조시풍요｣의용도와성격에대한지정으로

이해할 수는 없다. 하지만 여러 연구자들이 ②에 주목하여 ｢소조시 풍요｣

를 도정 노동요 혹은 방아타령이라고 보는 잘못을 범했다.8)

이 노래 자체를 해독하고 해석할 때에는 ①에 초점을 맞추어야 한다. 

8) 예컨대 나경수는 ‘傾城士女爭運泥土 風謠云 ~ 至今土人 舂相役作 皆用之 蓋始于此’를 ‘잠깐

사이에 성중의 남녀가 다투어 흙을 옮겨주었다. 풍요에 […] 지금 민간에서 방아를 찧

거나 여럿이 일을 할 때 다 이 노래를 부르니, 여기에서 시작된 것이 아닌가 싶다’라

고번역하고, 그것을근거로이 노래가 고려시대에 불리던 방아타령이라고보았다. 나

경수,  향가의 해부 (서울: 민속원, 2004), 255~286쪽. 그러나 그는 번역에서 중대한

실수를 범하여 자신의 노래 해석에 결정적인 흠결을 남겼다. 뒷부분에서는 ‘至今’을

어떻게 보아야하는지와 ‘土人’이누구인지, 그리고‘舂相役作’이어떤노동인지를확정

하는 문제가 해석의 타당성 여부를 가름하는 관건이 된다. 본래 ‘至今’은 ‘至于今’을

줄인 말로서 ‘과거로부터 오늘날에 이르기까지’라는 뜻이고, ‘土人’은 ‘경주 지역의 토

착민’을 지칭하는 것이다. 또 ‘舂相役作’은‘방아를 찧을 때 서로 힘을북돋아 일을 하’

는 것으로 보아야 자연스럽다. 그런데 그는 ‘至今’을 ‘現今’이라는 뜻으로 한정하여 이

해하고 ‘土人’을 ‘민간’이라고 번역하여, 전승되어 온 맥락을 무시하면서 그 노래가 일

연 당시 고려의 전체 인민이 부르는 노래로 확대시켜버렸다. 또한 ‘舂相役作’을 ‘방아

를 찧거나 여럿이 일을’ 하는 것이라고번역하여, 그 노래가 공동 작업의형태로 이루

어지는 모든 노동에서 두루 불리는 노동요라고 해석될 만한 빌미도 제공했다. 그런

결과로 이 노래가 고려시대의 방아타령이라고단정한 그의 견해는 자가당착에 빠지고

말았다. 일연 당시에 불리던 도정 노동요는 경주 지역에 사는 토착민들이 도정 작업

을 하면서 부르는, 긴 역사를 이어온 노래로 보아야 한다. 일연 당시에 경주 지역 토

착민들이 예전부터 불러오던 노래라면 그 발생 시기는 신라시대로 소급되어야 할 듯

하고, 전후 문맥상 정확한 시기는 양지가 장륙상을 조성할 당시로 보는 것이 가장 합

리적이다.
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더구나 ①은 장륙상을 조성하는 과정과 방법에 대한 중요한 사실과 정보

를 담고있는 구절이기에아주 세심하게 분석해야 한다. 그런데기왕에는

그 부분에 대해 제대로 번역을 하지 못했거나 아예 생략해 버림으로써, 

그 중요한 사실과 정보까지도 무시한 결과를 초래한 경우가 대부분이었

다. 우선그 부분을번역한몇몇학자의 글을 보면서 문제가 어디에 있는

지 살펴보기로 하자.

1.영묘사 장륙존상을 만들 때도 자기 자신이 명상하여 깨달음을 받아

가지고 흙 다루는 의식을 할 때,온 장안 남녀가 다투어 흙을 날라 주었

다.그 때 유행한 노래가 있다.9)

2.그가 영묘사 장륙상을 만들 때에,불심에 들어 온전히 삼매의 경지

인 정수의 태도로,그 장륙상을 다듬고 주무르고 새기었으므로,그의 태

도와 솜씨에 감동되어 성안의 양가 댁 부녀자들이 다투어 진흙을 날랐다.

풍요에……10)

3.영묘사의 장륙상을만들 때,참선을 하여선정삼매에서 대한 부처를

본으로 삼았는데,온 성안의 남자와 여자들이 불상 제작에 들어갈 흙을

다투어 운반하였다.이때에 유행한 풍요가 있으니……11)

4.그가 영묘사의 16자짜리 세 부처를 새김에 있어서 스스로 참선하여

삼매경에 이르러 마음을 비워서 사물을 있는 그대로 받아들임을 수도의

방법으로 삼았기 때문에 성안의 모든 선남선녀가 다투어 진흙을 날랐다.

풍요에 이르기를……12)

5.영묘사 장육존상을 만들 때에는 자기 자신이 명상하여 깨달음을 얻

9) 최철,  향가의 문학적 해석 (서울: 연대출판부, 1990), 250쪽.

10) 김상억,  향가 (서울: 한국자유교육협회, 1974), 325~326쪽.

11) 황패강,  향가문학의 이론과 해석 (서울: 일지사, 2001), 324쪽.

12) 강길운,  향가의 신해독 연구 (서울: 한국문화사, 2004), 93쪽.
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어 흙을 다루는 의식을 할 때,온 장안의 남녀들이 다투어 진흙을 운반해

주었다.그 때 유행한 노래가 있는데 내용은 이러하다.13)

편의상 순서를 뒤집어서 ‘風謠云’의 문제부터 살펴보자. 모든 논의들에

서 이 구절은 앞으로 연결시키는 경우와 뒤로 연결시키는 경우로 양분된

다. 인용한 견해들 가운데 최철, 황패강, 최정선의 번역은 앞으로 연결한

경우이고, 김상억, 강길운의 번역은 독립적인 것으로 처리하거나 뒤로 연

결한 경우이다. 앞으로연결하면그 노래는 신라시대에 영묘사를 지을 때

발생한 노동요가 되는 반면에, 뒤로 연결하면 고려시대에 불리던 방아타

령이 될가능성이높아진다. 그런데 뒤로 연결시키거나 아예 별개의 사실

을 기록한 것으로 처리해버리면, 그 노래가 이곳에서 이야기될 아무런 이

유와 근거가 없게 된다. 문맥의 결속구조(cohesion)와 결속성(coherence)14)

을 고려하면, ｢소조시 풍요｣는 절을 짓거나 양지 스님이 장륙상을 만들

때 일꾼들이 부른일종의토목 노동요로 볼수밖에없다. ‘風謠云’은 ①을

종결짓는 구절로 이해해야 하고, ‘이때에 널리 불린 노래가 있는데, 가사

는 이러하다’ 정도로 풀어줘야 한다.

다음은 연결어 ‘故’의 문제이다. 이 글자는 현대국어로 ‘이런 까닭에’ 

정도로 푸는 것이 가장 자연스럽다. 그 글자 앞에는 통상적으로 이유나

원인을 분명하게 알 수 있는 사건, 행위, 현상 등이 제시되게 마련이다. 

따라서 ‘故’ 앞에 어떤 내용이 있는지 정확히 파악하기만 하면 관련 문맥

13) 최정선, ｢민요의 불교적 수용으로서의 <풍요> 연구｣,  한국민요학  제16집(한국민요

학회, 2005), 357쪽.

14) 결속구조(cohesion)는 문장 연결의 연속성을, 결속성(coherence)은 그 단위들 사이의

의미론적 호응관계를 지칭한다. 문장 연결의 연속성이든 단위들 간의 의미론적 호응

관계든 간에, ｢소조시 풍요｣를 양지가 장륙상을 소조하던 작업과 관련을 시키지 않

는다면, 일연이 여기에서 그 노래를 언급한 이유를 전혀 찾을 수 없게 된다. 그 노래

는 양지의 행적과 연결될 때만 의미를 지닌다. 결속구조와 결속성에 대해서는 Robert 

de Beaugrande and Wolfgang Dressler, Introduction to Text Linguistics, (London: 

Longman, 1983), pp.1~13.
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도 올바르게 해석할 수 있다. 그런 생각으로 앞에서 인용한 번역들을 살

펴보면 적잖은 문제를 안고 있음을 확인하게 된다. 최철, 황패강, 최정선

은 아예 ‘故’를 번역하지 않아서 문제가 됐고, 김상억과 강길운은 번역을

했지만 그 앞에 있어야 할 원인을 제대로 드러내지 못해서 문제가 됐다.

‘故’를 번역한 연구자 가운데, 김상억은 ‘故’ 이하에서 남녀들이 보여준

행동의 원인을 양지가 ‘온전히삼매의경지인정수의 태도로 그장륙상을

다듬고 주무르고 새’긴 것으로 보았다. 이는 결국 성 안의 백성들이 다투

어 와서 흙을 날라준 이유가 양지가 삼매경에 빠져서 일을 했기 때문이

라는 뜻이 된다. 그것은 만일에 삼매경에 빠져서 일을 하지 않았다면 자

발적으로 와서 흙을 나르지 않았을 것이라는 말과 동일한 의미를 지닌다. 

뿐만 아니라 그 번역은 ‘성안의 사람들에게 지금 스님이 삼매경에 빠져

있다는 사실을 누가, 언제, 왜 알려주었을까?’나, ‘사람들이 양지가 삼매

경에 빠진 것을 안 뒤에 온 것이라면, 양지는 사람들이 소식을 듣고서 당

연히 올 것이라 믿고 그때까지 삼매경의 상태에 든 채 마냥 기다리고 있

었다는 것이며, 그렇게 남을 의식하고 있는 것이 진정 삼매경의 경지인

가?’와 같은 곤란한 질문들이 연이어 나오게 할 수도 있다. 강길운의 번

역에서는 ‘마음을 비워서 사물을 있는 그대로 받아들임을 수도의 방법으

로 삼았’다는 것이 원인이 된다. 그러나 그는 ‘마음을 비워서 있는 그대

로 받아들이는 것을 수도의 방법으로 삼’는다는 것이 무엇을 말하는지에

대해서는전혀 납득할 만한설명을덧붙이지않았다. 불상을 소조하던 스

님이 작업 중에 갑자기 왜 수도를 한다는 것인지도 이해하기 어렵다. 결

국 두 번역 모두 ‘故’가 지칭하는 내용이 무엇인지 깊이 고민해보지 않았

거나, 인과관계가 희박하고 부정확한 말로 풀어서 심각한 문제를 노출한

셈이다.

그 다음은 ‘揉式’에 관한 문제다. 이 부분은 ‘흙을 다루는 의식(최철, 최

정선)’, ‘본(황패강)’, ‘수도의 방법(강길운)’, ‘흙을 다듬고 주무르고 새김(김
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상억)’ 등으로 번역되었다. 이 가운데 황패강을 제외하면아무도삼매경의

경지에 들면 어떻게 되는지에 대하여 생각하지 않고 해당 구절을 번역했

다. 또 황패강까지 포함한 모든 연구자들은 장륙상을 만드는 작업의 특성

이나 현장의 상황을 전혀 고려하지 않은 채 문자에만 매몰된 해석을 해

왔던 것도사실이다. 이 용어는 다른고문헌에서사용례를 확인하지 못해

그 정확한 뜻을 단언하기는 어렵지만, ‘揉’가 ‘풀다, 부드럽게 하다, 휘다, 

바로잡다’ 등의 뜻으로 사용되고 ‘式’은 ‘법, 제도’ 등을 지칭한다는 점을

아울러 검토하면 어느 정도해석의실마리가드러난다. 또 결정적으로 그

것을 선정에 들어가는 자는 삼매경의 상태에서 부처의 모습을 보게 된다

는 사실15)과 연결시키면 그 뜻은 자명해진다. 본문에서 ‘以正受所對爲揉

式’ 즉‘삼매경의상태에서 대한바를유식으로삼았다’고했으므로, 문맥

상 ‘揉式’은 황패강처럼 ‘본’ 또는 모델로 이해하는 것이 가장 자연스럽

다. 그렇다면 이 부분은 ‘삼매경의 상태에서 대한 부처의 모습을 (그가

빚는 장륙상의) 모델로 삼았다’고 해석하는 것이 문장 구조나 현실맥락과

가장 잘 부합한다.

마지막은 ‘自入定’의 문제다. 대개의 연구자들은 이것을 ‘스스로 선정

에 들다’ 정도로 해석했다. ‘入定’을 불교용어로 보면 사전적으로는 ‘①선

정에 들어 삼매경에 빠지는 경지. ②중이 죽음’을 뜻한다. 그래서인지 연

구자들은 일연이 당연히 ‘入定’을 불교적인 관점에서 ①의 뜻으로 썼다고

생각하고전혀 의심을 품지 않았다. 그러나 ‘入定’을 불교용어로 보고 ‘선

정에 들었다’고 번역하면, 같은 뜻을지닌 ‘正受’라는 용어 때문에동어반

복을 하게 되는 결과를 초래한다. ‘스스로 삼매경에 들어가 삼매경의 상

15) 동국대 사학과의 불교사 전공자인 최연식 교수는 내게 스님이 삼매경에 들면 부처의

모습을 보게 된다는 사실을 알려주었다. 나도 처음에는 삼매경의 상태에서는 이런

영적 체험을한다는사실을 알지 못하고 해당 구절을 좀 다르게 번역했었는데, 최 교

수를 통해 이런 사실을 알게 되었고 덕분에 중대한 오류를 교정할 수 있게 되었다. 

이 자리를 빌어서 최 교수에게 감사의 말을 전한다.

삼성현역사문화관 | IP:183.106.106.*** | Accessed 2021/07/03 11:26(KST)



현장 노동요로서의 ｢靈廟寺丈六像 塑造時 風謠｣ 연구 15

태에서 대한 부처를모델로삼아장륙상을소조했다’는그다지 좋지 않은

문장이 되는 것이다. 이런 문제 때문에 몇몇 연구자들은 ‘스스로 명상에

들어’ 정도로 번역하기도 했다. 하지만 아무리 우회적인 표현을 써서 번

역한다 하더라도, 애초부터 그것이 삼매경에 든다는 의미를 지닌 불교용

어로 간주하는 한, 근본적인 문제는 전혀 해결되지 않는다. 더구나 ‘스스

로 선정에 들었다’고 보게 되면 필연적으로 ‘그럼 본디 선정에는 스스로

드는 것이 아니라 누가 최면을 걸거나 강제적인 방법을 써서 들어가게

하는 것인가?’라는 질문이 따를 수밖에 없다는 것도 문제다.

결국 ‘自入定’을 해석하는 데서부터 해석이 꼬이게 된 셈인데, 그런 만

큼 그문제를해결하는열쇠도‘自入定’에 있다고 하겠다. 여기에서그 말

을 빼도 ‘장륙상을 빚을 때삼매경의 상태에서 대한 부처를 그 모델로 삼

았다’는 대의는 전혀 손상되지 않으면서 문장은 훨씬 깔끔해진다는 점에

주목할 필요가 있다. 이제 ‘自入定’을 전혀 다르게 해석할 근거와 필요성

이 생기게 된 것이다. 그런 생각으로 추론한 결과 나는 일연이 양지가

‘스스로’ 선정에 든 상태에서 작업을 했다는 사실을 강조하려고 했기 때

문이 아니라 다른이유로, 즉그것이불교용어인‘入定’과는 전혀다른 뜻

임을 드러내려고 ‘自’를 넣었다고 판단하게 되었다.16) ‘自入定’을 ‘스스로

선정에 들다’가 아니라, ‘스스로 定에 들어가다’라는 뜻으로 썼을 것이라

는 말이다. 그렇다면 이제 ‘定’의 정체만 확인하면 문제가 해결된다.

여기에서 양지가 만든 것이 조그만 불상이 아니라 거대한 장륙상17)이

16)  三國遺事  ｢孝善｣편 ‘眞定師孝善雙美’조에는 ‘진정이 가부좌를 틀고 선정에 들었다(定

跏趺入定)’는 말이 나온다. 이것은 ‘양지사석’조에 있는 것과 함께  삼국유사 에 등장

하는 ‘入定’의 唯二한 사례인데, 이때의 ‘入定’은 당연히 ‘선정에 들었다’로 해석된다. 

그런데 여기에서는 ‘스스로’ 선정에 든다고 표현되어 있지 않다는 점에 주목해야 한

다. 선정에 드는 데 ‘스스로’라는 말은 필요 없다. 그렇다면 ‘양지사석’ 조에 나오는

‘入定’은 ‘진정사효선쌍미’조의 ‘入定’과는 전혀다르다 하겠는데, 그 차이는 ‘自’의 유

무에서 발생한 것이다. 결국 두 사례를 다르게 해석해야 하는 근거는 바로 ‘自’에 있

다고 하겠다.
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었다는 점을 다시 떠올릴 필요가있다. 사람 크기보다 훨씬 높이 솟은 불

상을 소조하는 작업자라면 절대로 평지에 그대로 서서 일을 할 수가 없

다. 불상이 놓일 돈대까지 더하면 그 높이는 훨씬 늘어난다.18) 그렇다면

장륙불상을 빚는 사람은 당연히 돈대 주변에 높은 받침대를 놓거나 불상

을 둘러싸는 비계를 높이 세우고 올라가서 작업을 할 수밖에 없다.19) 그

가 비계를 세우고 작업을 했다면, 그 비계는 아마도 쌍줄로 세우고 그 위

에서 편안하게 작업을 할 수 있도록 넓이가 2척 이상 되는 발판을 놓은

형태였을 것이다. 그리고 부처의 모습을 정밀하게 새겨야 했기 때문에, 

긴 시간 동안 서 있는 상태로 정교하게 작업하는 데 불편함이 없도록 비

계의 각 칸들을 적당한 크기로 분할하여 만들었을 공산이 크다. 나는 일

연이 그 비계의 칸들을 지칭하여 ‘定’이라고 하였고,20) 거기(定)에 양지가

스스로 직접(自) 들어가서(入) 불상을 빚었다는 것을 강조하기 위해 ‘自入

17) 장륙상은 부처의 신장이 당시 보통 사람 키의 두 배인 1장 6척에 달했다는 설화와

관련이 있는데, 그 크기는 오늘날의 치수로 4m 80cm 정도로 본다. 1척이 대략 23cm 

정도였던 신라시대의 치수를 기준으로 해도 높이가 3m 70cm에 이르는 크기이다. 

18) 장륙상을 坐像으로세울 때는 立像의 3/5인 8척 정도로 한다. 그높이는 1척을 오늘날

의 기준에 따라 30cm라고 보면 240cm이고 신라의 기준을 따르면 185cm 정도이다. 

양지가 소조한 장륙상이입상인지 좌상인지는알 수없으나, 설사좌상이라고 하더라

도 맨땅 위에다 세우는 것이 아니라, 좌대가 필요했을 것인 만큼 실제는 그 시대의

치수인 185cm보다는 훨씬 높았을 것이다.

19) ｢양지사석｣조에는그가 만든 것들가운데 하나로 영묘사장륙삼존이거론되고 있는데, 

이로 보아 여기에서 지칭하는 장륙상은 협시불까지 포함한 삼존불의 형태였을 것이

다. 이런 거대한 불상을 만든다면 특별한 작업대가 없이는 불가능했을 것이고, 장륙

상을 빚는 일반적인 방식으로 보아 불상 주변에 비계를 설치하고 올라가서 작업을

했다고 보는 것이 가장 합리적이다.

20) ‘定’이 ‘비계’를 지칭하는 정확한 글자인지에 대해서는 단정할 수 없다. 하지만 거푸

집을 지칭하는 한자어로 ‘鎔范’만이 아니라 ‘定型’이 사용되기도 한다는 점을 고려하

면, 추론의 여지가 전혀 없는 것도 아니다. 만약에 양지가 처음으로 거대한 장륙상을

조성한 인물이라면, 작업장에 설치한 비계를 지칭하는 어휘가 없었을 테니 그 생김

새와 유사한 형태의 물건 이름을 사용했을 가능성이 크다. 여기에서 ‘定’에는 ‘이마

(額)’라는 뜻이 있고, 그림을 걸어두는 틀을 ‘額子’로 부른다는 사실을 거론할 필요가

있다. 나는 비계의 칸모양이액자형태로생겼기 때문에 그런 이름이 사용되었을 것

이라 생각한다. 
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定’이라고 썼다고 생각한다.

이러한 추론의 과정을 거쳐 내가 번역한 문장 ‘其塑靈廟之丈六也 自入定

以正受所對爲揉式 故傾城士女爭運泥土 風謠云’은 아래와 같다.

그가영묘사의 장륙상을 만들면서는,스스로 틀 속에들어가서,자신이

삼매경의 상태에서 대했던 부처의 모습을 모델 형상으로 삼아서 빚었다.

이런까닭에 온성안의 남녀들이다투어찰흙21)을날라주었다.22)그때 널

리 불린 노래가 있는데,가사는 이러하다.

‘自入定’을 ‘스스로 틀 속에 들어가서’라고 보면, 온 성안의 남녀들이

다투어 와서 자발적으로 찰흙을 나른이유도아주 쉽게 이해된다. 첫째는

양지가 단지 다른 匠人을시켜서장륙상을 만드는 일을 감독한 사람이 아

니라, 자신이 직접 흙을 바르면서 불상을 빚은 사람이었기 때문이다. 당

시는 이미 그가 직접 장륙상을 빚을 만큼 빼어난 재능을 지닌 스님이라

는 사실이 널리 알려진 때였을 테고, 그런 그가 또 직접 불상을 만든다고

했기에 사람들이 기꺼이 참여하여 일을 도왔다는 말이다. 둘째는 오로지

상상력에 기대어 상투적으로 만드는 그렇고 그런 형상의 부처가 아니라, 

자신이 정수 상태에서 뵌 부처 즉 실제의 부처 모습을 장륙상으로 빚어

낸다고 했기 때문이다. 양지 스님이 정수 상태에서 대한 부처의 모습을

21) 본문에 있는 ‘泥土’를 ‘진흙’이 아닌 ‘찰흙’으로 번역한 이유는, ‘진흙’이 일반적으로

질척질척해서 발이 빠질 정도로 수분이 많이 함유된 흙을 지칭하기 때문이다. 도자

기를 빚거나 동상을 만들기 위해 본을 뜰 때 사용하는 흙은 수분이 적당히 함유된

것으로, 주걱으로 바른 뒤에도 절대로 흘러내리지 않는다. 그런 흙을 찰흙이라고 하

는데, 불상을 소조하기 위한 흙도 그런 흙이었을 것이다. 

22) 내가 ‘날라주다’라고 번역한 말은 본문에 ‘運’으로 나와 있다. 이 글자는 순우리말로

는 ‘나르다’지만, 한자어로는 ‘운반하다’라고 번역할 수 있다. 21세기의 우리 언어직

관으로는‘운반’이 주로물건의위치를수평적으로 이동시키는 것을의미하는 경향이

있지만, 그렇다고 수직적인 방향으로 자리를 이동시키는 행위를 아예 제외시키는 것

은 아니다. 나는 이 노래에서의 노동의 특성을 고려하여 ‘運’이 물건을 수직방향으로

이동시키는 것으로 보고자 한다.
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자신이 직접 거대한 장륙상으로 빚는다는 풍문을 들었기에, 신심이 깊은

온 성안의 남녀들은 실제의 부처를 친견한다는 감격에 벅차 자발적으로

찾아와 찰흙을 나르는 공양을 했다는 말이다. 이로써 성 안의 온 남녀들

이 다투어 와서 자발적으로 노동을 한 데에는 명백한 이유가 있었으며, 

서러운 마음이 아니라 기쁜 마음으로 작업에 동참하였을 가능성이 매우

높다는 사실도 확인하게 되었다.23)

그러한 이해를 바탕으로 추측하면 ｢소조시 풍요｣가 애초에 공사현장에

서 불린 노동요였다는 사실까지도 알 수 있다. 양지가 비계 위에 올라가

서 직접 작업을 했다면, 매번 비계에서 내려와서 필요한 만큼의 흙을 가

지고 올라가는 행동을 반복하지는 않았을 것이다. 그보다는 자발적으로

온 사람들이 통에 흙을 담아서 양지가 작업하는 위치까지 올려주었다고

보는 것이온당하다. 흙을 올려주기 위해서는 당연히 운송 장치가필요했

을 것이다. 이럴 때는 꼭대기는 짧고 좁은 반면 아래는 길고 넓은 X자

모양의 버팀목을 양쪽에 세우고 그 위에 가로로 도리목을 놓은 뒤, 거기

에 줄을걸어그 한쪽 끝에는 흙을 담는 통을달아매고 다른한 쪽은 여

럿이 잡아당겨 끌어올리는 것이 예상할 수 있는 가장 일반적인 방식이다. 

흙이 많이 담긴 통을 양지가 서서 작업하는 높이까지 끌어올리려면 당연

히 여러 사람의 힘이 필요하게 된다. 이런 과정에서는 보통 힘을 북돋우

23) 2015년 6월 12일 서강대학교 인문과학연구소에서 < 三國遺事 의 재조명>이란 주제로

학술대회가 열렸다. 이 자리에서 서강대학교 동아연구소의 강희정 선생은 석장사에

서 발굴된 불상과 탑상전들이 선덕왕 이전에는 존재하지 않았던 남방 형식이라는 점

에주목하고, 그것을 조영했다고하는양지가 남방에서도래한승려였을 가능성을타

진하였다. 강희정, ｢良志使錫 試論: 양지 남방도래 가능성에 대하여｣,   三國遺事  의

재조명 (서강대학교 인문과학연구소 2015년 상반기 학술대회, 2015), 31~43쪽. 조각

가로서의 양지가 이전에 없던 불상 제작 방식을 사용하였다면 직접 작업을 했을 가

능성이 크고, 불상의 크기를 생각한다면 외부에 작업대를 만들고 했을 가능성이 크

다. 이런 점을 고려하면, ‘定’을 비계로 보는 데는 큰 문제가 없다고 생각한다. 또한

양지의 이런 특이한 행적과 수행자로서의 능력 때문에, 성중의 백성들이 자발적으로

참여하여 노동을 했다고도 생각한다.
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기 위해 서로 번갈아서, 혹은 다함께 구호를 외치거나 노래를 부르게 된

다. 나는 그때 부른 노래가 바로 ｢소조시 풍요｣였다고 본다.

3. 가사의 해독과 歌行의 분절

앞 장에서 추정한 결과는 노래에서도 확인되어야 공인될 수 있다. 그

러면 노래도 그런 식으로 이해할수 가능성이있는지살펴보자. 우선  삼

국유사 에 전하는 ｢소조시 풍요｣를 제시하는 것으로부터 시작한다. 

來如 來如 來如 /來如 哀反多羅 /哀反多 矣徒良 /功德 修叱如良 來如

 삼국유사 에 분절되어 전하는 형태는 ｢소조시 풍요｣가 4구체 향가임

을 보여주는 움직일 수 없는 증거로 받아들여졌다. 원전의 권위에 대한

신뢰와 존중이무척중요하게 작용하여, 일연의 분절 방식에 대해 의심한

연구자는 그다지 많지 않았던 것이다. 그런데 일연의 방식에서는 ‘來如’

라는 말이 1구에 3회, 2구에 1회, 4구에 1회가 출현하여, 그 기능이 의심

스럽고 또 뭔가 자연스럽지 않은 느낌을 주는 것이 사실이다. 이런 석연

찮은 점 때문에 몇몇 학자들은 이런 분절 방식에 대해서 회의를 품고 다

르게 분절하여 읽기도 하였다.24) 나도 일연의 분절 방식에 문제가 있다

24) 정렬모가 선후창으로 부르는 3구 형식의 6행으로 분절한 이래(정렬모,  향가연구 (평

양: 사회과학원출판사, 1965), 124~125쪽), 김선기는 ‘來如’가 1구에서 4회 연속 반복

된다고 보면서 3구체로 분절했고(김선기, ｢바람결 노래｣,  현대문학  제14권3호(현대

문학사, 1968), 344쪽.), 고운기는전체적으로는김선기의 분절방식을따르면서도‘徒

良’을 ‘道場’의 우리말 발음 ‘도량’으로 읽어 적극적 포교의지가 담긴 노동요로 보았

으며((고운기, ｢공덕가 <風謠>의 민요적 성격｣,  민족문화  제18집(민족문화추진회, 

1995), 198~209쪽)), 박재민은  삼국유사 에 실린 향가 작품들에서 誤分節된 곳을 다

찾아 제시하면서 이 노래를 메기는 소리와 받는 소리가 반복되는 6구체 형식으로 보
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는 생각에 동의하며, 내가 생각한 방식대로 읽기로 한다. 하지만 일단 분

절부터 해놓고 근거를 서술하는 방식을 취하지 않고, 다음과 같이 해독

작업과 병행하는 방식으로 자연스럽게 드러내도록 하겠다.

3.1. 來如: 오~가 

‘來如’는 크게 ‘오다’ 정도의 서술형과 ‘오라’ 정도의 명령형, 그리고

‘오가’ 정도의 의문형으로 해독되었다. ‘오다’류의 해독 방식은, 그것이

‘왔다’라는 과거시제나 ‘온다’라는 현재시제로 보건 아니면 ‘오다’라는

절대시제로 보건 간에, 가장 많은 지지를 받아왔다.25) 그러나 이런 해독

은 현재 노동이 이루어지고 있는 현장의 모습을 제대로 보여주지 못하

기 때문에 결코 수용할 수 없다. ‘오라’ 혹은 ‘와요’류의 명령형으로 해

독한 견해들도 현장성을 살릴 수 없다는 점에서는 ‘오다’류와 전혀 차이

가 없기 때문에, 역시 수용할 수 없다. ‘오가’류의 경우는, 그것이 ‘오는

가?’라는 의문형으로 해독한 것이라면, 이 또한 노동이 이루어지는 현장

을 보여주는 것이 아니기에 수용하기 어렵다. 다만 ‘오가’를 복합어 ‘오

가다’의 어간으로 보아 현장에서 일하느라고 ‘오고 가다’ 정도로 읽는다

면, 어느 정도 검토해볼 여지가 있기는 하다. 하지만 이것도 현장에서

이루어지는 노동 행위 그 자체를 실감나게 보여주는 해독은 아니라는

점에서 불충분하다.

이처럼 간단치 않은 문제점을 내포하고 있음에도 불구하고, ‘來如’를

‘오다’로 해독하는 방식은 여전히 폭넓은 지지를 받는 것이 사실이다. 향

았다(박재민, ｢<풍요>의 형식과 해석에관한 재고｣,  한국시가연구  제14집(한국시가

학회, 2008), 203~232쪽). 

25) 해독의 일반적인내용을언급할때는 양희철의저서(양희철, 앞의책)에서취하고, 분

명하게 특정하여 언급할 필요가 있을 때는 해당 연구자의 논저를 명시하기로 한다.
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가에서 한자 ‘如’가우리말‘다’를 표기하는 글자로 쓰인 적이여러번 있

기 때문에, 이론의 여지가 별로 없다고 보는 것이다.26) 하지만 다른 향가

들과 ｢소조시 풍요｣는 그 글자가 출현한 환경이 다르다는 점을 충분히

고려해야 한다. 다른 경우들에서는 ‘如’가 대개 한 문장을 종결하는 서술

형어미로 사용되고 있지만, 여기에서는 독립적인 한 단어로 된 어절에서

쓰이기 때문에 동일한 기준으로 단순비교하는것은문제가 있다. 더구나

같은 작품 속에서 ‘修叱如良’의 ‘如’는 우리말 ‘가’를 표기하기 위해 사용

된 글자로 보는 것이 가장 자연스러우므로,27) 한 작품 내에서는 同字同音

이라는 원칙을 적용해서 해독하기로 한다.

이상의 문제들은 모두 ‘來如’를 실질적 의미를 지닌 어휘로 읽는 데서

생겨났다. 그래서 나는 의미 없는 감탄사로 읽는 방식을 통해 돌파구를

찾으려 한다. ‘來如’로 표기된 모든 어휘는 오로지 힘을 북돋우는 구호로

사용되었다는 것이다. 해독어로는 ‘오가’를 취한다. 기왕에도 ’오다‘로 해

독하고 그것을 노동자들이 내는 메김 소리 내지는 후렴으로 해석한 경우

가 있어서,28) 감탄사로 읽으려는 시도 자체는 낯설지 않다. 그런데도 내

가 굳이‘來如’를’오다‘가 아니라’오가‘라고해독하는이유는, 그것이오

26) 예컨대 박재민은 그런 생각을 단호하게 밝혔다. 박재민, 앞의 논문, 220쪽.

27) 서강대 인문과학연구원에서 이 논문을 발표할 때 국어학자인 서정목 선생은 ‘修叱如

良’에서는 ‘修叱--’이 어간이고 ‘-如良’은 어미로서 ‘-라’에 해당한다며, ‘如’가 /가/

를 적었다고 볼 수없으므로 어떤경우에도 ‘來如’를 ‘오~가’라고읽는 것은틀렸다고

하였다. 그러나 나는 이 노래가 원래 입으로 전해지다가 나중에 향찰로 채록된 것일

가능성이 높고, 따라서 형태소까지 정확한 그러한 음운 현상이 정확히 반영되었다고

보장할 수는 없다고 생각한다. 다시 말해서, ‘如’는 발음의 연철 현상이 적극적으로

반영되어 채택된 한자라고 본다는 뜻이다. 또한 ‘오가’라고 읽으려면 /가/에 해당하

는 한자는 훈독할 수 있는 ‘去’나, 음독할 수 있는 ‘可, 加’ 등으로 나타나는 것이 정

상적이지 않겠냐는 문제 제기도 있을 수 있다. 하지만 나는 이 노래가 향가의 초기

작품이라서 후대의 것과는 양상이 다를 수 있고 또 극히 소수의 사례나 선험적인 판

단을 근거로 전체를 아우르는 불변의 원칙으로 삼는 것은 부적절하다는 견해를 피력

하면서 방어하고자 한다.

28) 나경수, 앞의 책, 255~286쪽 및 박재민, 앞의 논문, 220쪽, 각주 20) 참조.
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늘날에도 여럿이 물건을 들어 올리는 경우에 실제로 사용하는 구호이기

때문이다.29) 이런 구호를 사용할 때 그 발음은 ’오‘와 ’가‘에 등가적인

길이로 짧게 발화되는 것이 아니라, 항상 ’오‘가 길고 ’가‘가 짧은 ’오~가

‘로 실현된다. 양지가 장륙상을 소조할 때 사람들이 제공한 노동이 양지

에게 흙이 담긴 무거운 통을 올려주는 것이었다면, 그것은 오늘날 이 감

탄사가 사용되는 작업의 상황이나 내용과 매우흡사하다. 그런 점에서 이

런 방식의 독법에는 충분한 가능성이 있다고 본다.30)

3.2. 哀反多羅: 슬  하라

거개의 연구자들은 ‘哀反’을 ‘서러움’의의미를지닌 ‘셔럽’ 혹은 ‘셟반’ 

29) 실제로 내 고향인 경기도 용인에서는 여러 사람이 함께 무거운 짐을 들거나 끌어올

릴 때 이런 구호를 사용한다. 경남 지역에서도 물건을 들어 올릴 때 똑같이 이런 소

리를 낸다. EBS에서 2011년 12월 28일에 방영한  극한직업 의 ｢멧돼지 포획단｣1부

에는 거제도의 포수들이 농작물을 망치는 300kg이나 나가는 멧돼지를 사냥하여 자동

차 짐칸에 실을 때 이런 구호를 사용한 예가 나온다. 경남 진주가 고향인 목포대 사

학과의 이기훈 교수도 고향에서 물건을 들어 올릴 때 똑같은 구호를 외친다고 증언

하였다. 한편 강화도 내가면의민요｢닻감는소리｣에는바다에서 닻을 배위로끌어

올릴 때 ‘어~자’라는 구호를 사용한 용례가 있는데, 이는 노동의 형태나 어휘의 유사

성으로 보아 내가 해독한 ｢소조시 풍요｣의 ‘오~가’와 동일선상에서 이해할 수 있는

변이형의 한 사례라고 하겠다(이에 대해서는 한국정신문화연구원,  한국구비문학대

계  1집 7책, 1982. 985~987쪽 참조). 나는 무거운 물건을 수직 방향으로 들어 올리

면서 이런 구호를 사용하는 것이 일부 지역에만 한정되는 매우 특수하고 희소한 사

례는 아니라고 생각한다. 또한 노동 현장에서 사용하는 용어들은 쉽게 바뀌지 않는

다는 점에서, 이런 구호의 역사가 신라 시기까지 소급된다고 보아도 무리는 없다고

본다. 

30) 내가 ‘來如’를 모두 훈독하여 ‘오~가’로 읽고 실제 사례로 제시한 지역적인 근거마저

도 국지적이고 특수한 것이라며 반박하는 견해가 있을지도 모른다. 그런 경우라면

‘如’를 음독하여 ‘오~여’로 읽는 방식도 대안으로 생각해볼 수 있다. 하지만 ‘來如’를

‘여엉차’ ‘으이쌰’처럼 작업할 때 외치는 감탄사로 읽겠다는 생각 자체까지는 양보할

수 없다. 나는 내가 실제로 익히 들었던 구호라서 내 방식대로 ‘오~가’라고 읽었고

현재는그 생각을고수하지만, 혹여 누군가가 더 심도 있는 연구를 통해충분한 근거

를 제시하고 정확한 해독을 제시한다면 얼마든지 그 결과를 수용할 용의도 있다. 
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등으로 읽어왔는데, 얼핏 보면 그것이 언어적인 측면에서는 전혀 문제가

없을 것 같기도 하다. 더구나 ｢혜성가｣에서 ‘白反’을 ‘’으로 읽은 사

실을 의식했다면, 그렇게 읽는 방식이 당연하게 보였을 수도 있다. 하지

만 나는 ｢소조시 풍요｣전체를 두고 볼 때, 해독에서 가장 문제적이고 난

해한 부분은 단연 ‘哀反’이라고 생각한다. 기왕의 연구자들과 같이 해독

하면, 내가 서론에서 두 번째로 지적했던 문제점, 즉 ‘자발적으로 노동을

하러 온 사람들이 왜 서럽다고 했을까’라는 의문을 풀 수 없기 때문이다. 

나는 앞에서 관련 문맥의 해석을 통해 사람들이 다투어 와서 기꺼이 흙

을 나른 이유가 분명히 드러난다는 사실을 확인한 바 있다. 그런데 이런

점을 무시해 버리고 또 자발적으로 와서 일을 하는 사람들이 스스로를

서러운 존재로 인식했을 것이라고 간주하는 한, 노동요가 지닌 본질적인

기능과 역할은 완전히 무시될 수밖에 없다.31)

그래서 나는 ‘哀’를 ‘서럽다’의 ‘셜-’이 아닌 ‘슬프다’의 ‘슬-’로 해독하

는 방식으로 해결하려 한다. 이런 생각의 기저에는 ‘哀’가 일반적으로

‘서럽다’보다는 ‘슬프다’는 의미로 사용될 뿐만 아니라, 신라시대에도 이

런 점에서는 큰차이가 없었을 것이라는 판단도 자리하고 있다. 중세국어

에서 ‘슬퍼하다’의 동사 어간은 ‘슳-’로 나타나는데, 현실적으로 실현된

발음은 ‘슬’이었을 것이다. 그런데 여기에서 중요한 것은 ‘슬퍼하다’라는

뜻을 지닌 동사의 어간 ‘슬’이 아니라, ‘쓰다(用)의 고대어 발음인 ‘스다’

의 어간 ‘스’에 관형사형 어미 ‘ㄹ’이 붙은 형태를 대신 표기한 假訓借로

본다는 사실이다. 즉 발음상으로 두 어휘의 어간이 유사하기 때문에 ‘슬

(用)’이 사용되어야 할 곳에서 ‘슬(哀)’이 나타나게 되었다는 말이다.32)

31) 물론 노동 의욕을 고취시키는 기능이 오로지 노래 가사에만 떠맡겨져 있지는 않을

것이다. 리듬과 음악성도 관련이 될 테고, 현장의 분위기도 일부 작용할 수 있다. 하

지만 그 노동이 기쁘게 참여한 자발적인 것이었다면, 노래 가사에도 그러한 성격이

반영되어 있다고 보는 것이 상식적이다. 나는 이러한 상식적인 판단 위에서 노래를

해독하고 해석하려 한다.
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‘反’은 소창진평과 정렬모를 제외한 모든 연구자들이 음독을 하였다.33) 

‘哀’를 ‘셟’로 읽는 과정에서 당연히 ‘反’은 관형사형 어미 ‘’에 연철된

합성 표기라고 보았기 때문이다. 그러나 나는 이 글자를 훈독하려 한다. 

‘反’이 ‘되치다(反擊), 되쏘다(反射), 되묻다(反問), 되새김(反芻)’ 등에서와 같

이 ‘되’를 의미하는 글자로 쓰였는데, 여기에서는 의존명사 ‘데(處, 所)’의

고대어형인 ‘’의 대용형으로 채택되었다는 것이다. 중세국어에서 오늘

날 역접의 의미를 나타내는 종속적 연결어미로 사용되는 ‘-되’가 ‘’로

실현된 사례가 있는 것으로 보아,34) ｢소조시 풍요｣에서도 유사한 현상이

발생했을 가능성이 없지 않다고 생각한다.35) 이런 관점에 의해 나는 ‘哀

32) ‘쓰(用)’의 중세국어 형태는 ‘( 용비어천가  제77장)’로 나타나는데, 고어에서는 된

소리가 없었으므로 ‘스’로 발음되었을 것이다. 이어지는 ‘反’은, 그것이 반드시 ‘哀’에

붙어야 하는 音借字라는 생각을 고집하지만 않는다면, ‘哀反’을 구태여 ‘셔럽’이나 ‘셟

반’으로만 읽을 필요가 없다. ‘哀反’을 ‘슬 ’로 읽고 ‘쓸 데’로 해석하는 이런 방식

은 이미 ｢찬기파랑가｣의 제1구 ‘咽嗚爾處米’를 ‘열치매’로 읽고 ‘열어젖히매(開放)’ 정

도로 해석하거나(양주동,  增訂 고가연구 (서울: 일조각, 1990), 320~322쪽.), ｢서동요｣

의 제4구 ‘卵乙’의 ‘卵’이 알(卵), 알(下), 알(兒+목적격 조사 ㄹ) 등을 함께 보여주는

동음이의어라고 해석한 사례(양희철, 앞의 책, 53쪽.)가 있기 때문에, 전혀 낯설다고

할 수 없다.

그러나 해독에서 더 큰 난점은 ｢禱千手大悲歌｣에는 ‘슬’이 ‘用尸’의 형태로 나타나, 내

견해에 대한 반론이 바로제기될 수 있다는 데에 있다. 솔직히 이것은 아주곤혹스러

운 점이긴 한데, 이에 대해서는 단 한 차례의 사용례로 일반화시킬 수 있는가 하는

근본적인 회의와 수백 년 지속되면서 여러 사람에 의해 불렸을 향가의 향찰 표기가

마치 한 사람이 고안한 것처럼 완전히 체계적이고 규칙적으로 사용되었을까 하는 의

문을 제기하는 것으로 모면하려고 한다. 나는 향가 해독에는 오히려 상투성에서 벗

어난 발상과 직관적인 통찰이 더 필요한 경우가 있는데, 바로 ｢소조시 풍요｣가 그런

노래라고 생각한다.

33) ‘反’을 훈독하면여러 가지 어휘로 나타낼있다. 소창진평처럼‘외’로읽을수도 있고, 

정렬모처럼 ‘도로’나 ‘돌’로 읽을 수도 있으며, ‘돌리다’의 고어형인 ‘돌이다’의 어간

‘돌이’도 가능하다. 나는 ‘되’로 읽는다. 소창진평과 정렬모의 독법에 대해서는 양희

철, 앞의 책, 351쪽 참조.

34) 예컨대  용비어천가  제13장에는 ‘놀애 부르리 하’라는 말이 나오는데, 그것은

노래를 부를 사람이 많되‘라는 뜻이다. 물론 신라시대에도 ’되(反)‘가 그대로 발음되

었을 수도 있지만, 설사 그렇더라도 발음상의 유사성 때문에 ’‘를 표기하는 용도로

사용되었을 가능성이 없지 않다고 생각한다.
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反’을 모두 훈독하여 ‘슬 ’로 읽고, 그것이 현대어로는 ‘쓸 데’를 의미

한다고 본다.36)

‘多羅’에서는 ‘多’를 훈독하여 ‘하’로 읽는데, 그 뜻은 ‘크다’가 아니라

‘많다’이다.37) ‘羅’는그대로음독을하고, 현대어에서 ‘-아라’로나타나는

감탄형 어미로 사용되었다고 간주한다. 이렇게 보면 연속하는 ‘哀反多’ 

세 글자를 모두 훈독한 것이 되어, 얼핏 어색하다고 생각할 수도 있다. 

하지만 그 세 글자는 모두 독립적인 뜻을 가진 어휘로, 문장 내에서의 성

분이 다르기 때문에 이른바 義主音從이라는 원칙을 훼손한 것이라고는 할

수 없다.

결론적으로 나는 ‘哀反多羅’를 ‘슬  하라’로 읽고, 현대어로 ‘쓸 데

많아라!’로 해석한다.

35) 물론상식적으로 보자면 향가에서처소를 뜻하는 의존명사는‘處’나‘所’ 혹은 ‘矣’ 등

이 사용되었을 가능성이 가장 높다. 하지만 상식적 판단만으로 해결할 수 없는 것이

향가의 표기방식이기에, 다소 문제가 있어 보이더라도 새로운 견해를 제시하는 것으

로 의의를 삼기로 한다. 

36) 이런 방식 외에도 다음과 같은 해독 가능성도 고려해볼 수 있다. 가) ‘哀’는 위의 본

문에서와 같이 ‘슬’로 읽고 ‘反’은 음독하여 ‘슬 판’으로 읽는 방법이다. ‘反’은 음독

하면 ‘반’ 또는 ‘판’이 되는데, 그 가운데서는 ‘판’을 취해야 한다. 기록자가 ‘슳(哀)-’

을 의식했다면 ‘슬 판’이 더 자연스러웠을 수도 있다. 이 말은 ‘공사판, 장기판, 춤판’ 

등에서처럼 특정한 자리 또는 장소를 의미하며, ‘쓸 자리, 쓸 곳’이 된다. 나) ‘哀’와

‘反’을 모두 훈독하여, ‘哀’는 ‘슬’로 읽고 ‘反’은 ‘도리어’ 또는 ‘돌리다’의 고어형인

‘돌이다’의 어간 ‘돌이’로 읽어(연철하면 ‘도리’) ‘도리(道理)’라고 해석하는 방법이다. 

이경우 ‘슬 도리’는‘쓸 방도’나‘쓸 곳’이 된다. 이 둘가운데어느하나의방식으로

해독하더라도, 그 뜻은 내가 위에서 한 것과 크게 달라지지 않는다.

37) ‘多羅’는 연구자들이 기왕에 대부분 음독을 하고 간혹 ‘多’만을 훈독해왔던 것이 일반

적이었는데, 특이하게도 박재민은 그것을 ‘세계’를 의미하는 불교용어로 보았다(박재

민, 앞의 논문, 221~223쪽). 박재민은 우연히 ‘多羅’가 ‘세계’를 의미하는 불교용어라

는 일치를 보여 그런 해독을 할 수 있었겠지만, 나는 이런 독법은 ｢소조시 풍요｣를

불교적인 노래로 읽겠다는 선험적인 판단이 작용한 결과라고 생각한다. 즉 내가 서

론에서 세 번째로 지적했던문제, 즉의도의오류나 감정의 오류를 범한논리라는 말

이다.
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3.3. 哀反多: 슬  하

‘哀反多’의 해독은 앞에서와 똑같다. 이렇게 읽으면 ‘哀反多’는 ‘슬 

하’로 해독되고, 현대어 역으로는 의심 없이 재빨리 동의하는 투로 발화

한 ‘쓸 데 많아!’가 된다. 의심 없이 곧장 동의하는 경우, 그 말은 앞의

것보다 짧아지는 경향이 있다는 사실도 그렇게 읽는 한 근거가 된다.

3.4. 矣徒良 功德 修叱如良: 으이내여 功德 닷가여

기왕에는 ‘矣徒良’으로 세 글자를 붙여서 읽은 견해와 ‘徒良’으로 띄어

서 읽은견해가있었다. 후자는 소수의학자들만이 간헐적으로 시도한 방

식으로, 그들은 나름대로 이렇게 읽을 수 있는 여러 가지 근거를 제시하

기도 하였다.38) 그런견해들 가운데 ‘도래’로 읽는 것은, 그것을 ‘또래’로

보면 그 ‘또래 공덕’이라는 말의 함의가 불분명하고 ‘두레’로 보면 그것

이 마을 조직을 지칭하지 노동의 성격을 지칭하지는 않기 때문에 수용하

기 어렵다. ‘물아’라고 읽는 방식도 역시 수용하기 어려운데, ‘무리’가 제

3자들을 약간 낮추어 보는 객관적인 술어이기에 발화자인 ‘나’를 배제할

가능성이 높기 때문이다. 또 대체적으로 ‘무리’는 그 앞에 특정한 수식어

를 필요로 하는 명사인데, 여기에서는 그런 환경이 만들어지지 않았다는

점도 문제다.

세 글자를 모두 붙여서 읽는 방식은, 이두에서 ‘矣徒良’이 ‘의내야’로

38) 정렬모는 ‘도래’가 충청 방언의 ‘또래’라는 말과 같은데, 하나는 ‘때문에’라는 뜻이고

또 하나는 ‘공동’이라는 의미를 지닌 ‘同輩’라고 보았고(정렬모, 앞의 책, 130쪽.), 김

선기는‘徒’를‘무리’로 읽고‘良’을호격조사로읽어 ‘무라’로해독했는데(김선기, 앞

의 논문, 350쪽.), 신재홍은 대체로 김선기의 견해를 수용하였으며(신재홍,  향가의

해석 (서울: 집문당, 2000), 176~181쪽.), 고운기는 ‘道場’의 우리말 발음인 ‘도량’으로

보았다(고운기, 앞의 논문, 206쪽.). 
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읽히고 ‘이내여’ 즉 ‘우리네여’를 표기하는 말이었기에 많은 지지를 받았

다. 나도 이런 견해 자체에는 전적으로 동의한다. 다만 ‘矣’는 ‘으이’라고

읽는데, 그것은 신라시대에는 ‘ㅢ’가 단모음으로 발음되었을 것 같지 않

기 때문이다. 마치 한 글자 ‘의’를 천천히 발음하는 것처럼 빨리 발음된

두 글자 ‘으이’라는 것이다.39) ‘良’도 ‘야’가 아닌 ‘여’로 음독한다. ‘여’

는 정중하게 부르는 뜻을 나타내는 격조사인데, 노동에 참여한 사람들이

모두 서로를 잘 알거나 두루 친한 사이는 아니었을 것이므로, 서로를 정

중하게 불렀다고 보는 것이 온당하다고 생각하기 때문이다.

‘功德 修叱如良’는 ‘矣徒良’의 ‘良’과 同字同音의 원칙을 적용하여 ‘功德

닷가여’로 읽는다.40) 이것은 청유형의 말투인데, 스스로에 대한 다짐의

뜻도 포함된다. 이렇게 되면 ‘矣徒良 功德 修叱如良’은 현대어 풀이로 ‘우

리들이여 공덕 닦아요’가 된다.

39) 고대 한자음을 연구한 이승재에 의하면 백제시대의 ‘矣’는 빠르게 발음하는 ‘으이’에

가깝게 실현된 것으로 여겨진다. 나는 당시 신라의 한자 발음 방식도 백제와 크게

다르지 않았을 것이라고 생각하여 이렇게 읽었다. 이발음에 대해서는이승재,  한자

음으로 본 백제어 자음체계 (서울: 태학사, 2013), 323쪽 참조. 

40) ‘功德’은 향찰이 아니라 한자어 그대로 사용된 어휘이므로, 신라시대 발음을 쓰는 것

이 마땅하다. 양주동은 이발음을 ‘공득’이라고 했고(양주동, 앞의 책, 494쪽), 김선기

는 ‘궁독’이라고 했다(김선기, 앞의 논문, 350쪽). 그러나 선덕여왕 시기의 한자 발음

이 어떠했는지는 정확히 알 수 없기에, 다른 분들의 선례를 따라 한자로 표기한다. 

특이하게도이것을방아를 찧거나 달구질할때 나타나는‘쿵덕’이라는 의성어로읽은

견해가 있다. 하지만 ‘쿵덕 닦는다’는 말 자체도 이상하거니와, 나는 ｢소조시 풍요｣

가 양지가 장륙상을 조성할 때 사람들이 통에 흙을 담아 올려 주면서 부르던 노래에

서 처음 유래했다고 보기 때문에 그런 방식의 독법에 대해서는 동의하지 않는다. ‘功

德’을 의성어 ‘쿵덕’이라고 읽는 견해는 박병익, ｢풍요의 연구｣, 조선대학교 석사학위

논문, 1986, 27~28쪽. 한편 나는 ‘닷가여’의 ‘여’는 청유의 뜻을 지닌 해요체의 종결

어미로보았다. 내 고향 용인에서는 1970년대까지말을 높이기도, 그렇다고 낮추기도

어정쩡한 사이에서나 혹은 또래 집단을 상대로 약간의 존칭을 섞어 말할 필요가 있

을 때에는 ‘여’라는 종결어미를 사용하였다. 예컨대, ‘해요?’와 ‘해?’의 사이의 중간

쯤 되는 ‘해여?’라는 말로 물으면, 역시 ‘해요’와 ‘해’의 중간 쯤 되는 ‘해여’를 사용

하여 답을 하곤 하였던 것이다. 그러나 이런 식의 방언이 다른 지역에서도 사용되었

는지는 확인하지 못하였다.
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지금까지 해독한 결과를 통해 보면, 이 노래는 8구로 이루어진 집단

노동요로 간주하는 것이 실상에 가장 가깝다.41) 그러면 이상에서 해독한

결과로 다음 논의를 진행해 보기로 하자. 노래를 가창하는 방식에 대한

구체적인설명은 다음 장에서 하기로 하고, 일단내가 해독한 ｢소조시 풍

요｣의 가사와 그 현대어 번역을 제시하도록 하겠다. 

원문 해독문 현대어 의역

來如 오가 오~가

來如 오가 오~가

來如 오가 오~가

來如 오가 오~가

哀反多羅 슬  하라 쓸 데 많아라.

哀反多 슬  하 쓸 데 많아.

矣徒良 功德 修叱如良 으이내여 功德 닷가여 우리들이여 공덕 닦아요.

來如 오가 오~가

4. 노래의 연행과 확산

앞에서 나는 ｢소조시 풍요｣는 양지가 장륙삼존상을 만들 때, 자발적으

로 참여한 사람들이 그가 작업을 하는 위치까지 찰흙을 올려주면서 부른

일종의 토목 노동요일 것이라고 하였다. 장륙상 본존불의 높이를 고려하

41) 지금까지 나는 향가의 ｢소조시 풍요｣가 몇 구체인지 거론하는 것을 의도적으로 회피

해왔지만, 결과적으로 보면 8구체 정도로분절을행한셈이다. ‘구’라는용어의사용

을 자제했던 것은 이 노래가 거의 자연발생적이고 단순한 형태의 집단 노동요로 시

작된 것인 만큼, 개인이 나름대로 의식하고 지은 8구체 향가와 동일한 함의를 지닌

‘구’의 개념을 상정하는 것이 부담스러웠기 때문이다. 그런 점에서 차후에 사용하는

‘구’는 비교적 느슨하고 정제되지 않은 술어라는 점을 밝힌다.
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면 양지가 서서작업하는 비계에서 가장높은발판은대략 4m 내외의 높

이에 있다고 하겠는데, 그 위치까지 흙을 올려주면서 부르는 노동요라면

당연히 흙이 도달하는 시간 안에 종결될 만한 짧은 노래일 수밖에 없다. 

160cm 안팎의 키를가진성인들이한 번에당길수 있는줄의길이가 대

략 50cm 정도라고 보면, 여덟 번 줄을 당기면 양지가 서 있는 높이까지

흙통이 올라간다는 계산이 나온다.

그렇게 해서 올린 흙을 양지가 받아서 미리 올려놨던 다른 용기에 붓

거나 이미 다 사용하여 비어버린 통을 내려주면, 밑에 있던 사람들이 또

다시 흙을 담아 올려주는 행위를 반복했을 것이다. 무거운 흙통을 위로

끌어올리는 일이니만큼, 밑에서 흙을 담아 올리던 일을 하던 작업자는 최

소 4인 이상이 두 패로 나뉘어 일을 했을 가능성이 높다.42) 나는 ｢소조

시 풍요｣는 바로 이렇게 흙을 담아 올리는 작업에서 불렸을 것이라고 믿

는다.

이런 생각으로 앞에서 분절한 노래를 다시 한 번 확인하면서, 바로 그

런 노동의 상황에 부합하는 가창 방식을 살펴보기로 보자.

(A)來如 오가 오~가

(B)來如 오가 오~가

(A)來如 오가 오~가

(B)來如 오가 오~가

(A)哀反多羅 슬  하라 쓸 데 많아라.

(B)哀反多 슬  하 쓸 데 많아.

42) 흙통이 매달린 줄을 잡아당겨 그것을 위로 끌어올리는 작업이라면, 한 패 당 인원수

는 2,3인 정도였을것이다. 그한 패가 줄을당겨아래로끌어내리면, 다음패가위를

잡고 다시 아래로 잡아당기고, 먼저 줄을 끌어내린 뒤 손을 놓고 기다리던 앞 패가

다시 줄을 잡아당겨 끌어내리는 행위가 반복되었을 것이라는 말이다. 노동의 강도나

작업의 진척도에 따라 계속 버팀목의 위치를 옮겨가면서 작업했을 상황을 고려하면, 

여러 팀이 교대로 작업했을 가능성도 없지 않다.
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(A)矣徒良 功德 修叱如良 으이내여 功德 닷가여 우리들이여 공덕 닦아요.

(B)來如 오가 오~가

나는 ｢소조시 풍요｣는 그 구성으로 볼 때 선후창 방식으로 불렸을 가

능성이 가장 높다고 생각한다. 그렇게 해서 추정한 가창 방식은 위에 정

리해 놓은 것과 같다. (A)는 앞 패가 선창으로 메기는 소리이고 (B)는 뒤

패가 후창으로받는소리로, 노래는 전체적으로 두패가주고받으면서 부

르는 형태로 구성되어 있다. 앞 패가 처음 ‘오~가’라는 구호와 함께 줄을

아래로 끌어내리면(A), 뒤 패가 그 줄 위쪽의 적당한 위치를 움켜쥐고 다

시 ‘오~가’라는 구호와 함께 아래로 끌어내린다(B). 이런 작업은 다시 한

번 반복된다. 그런 다음에 앞 패가 다시 ‘슬  하라’를 부르면서 줄을

잡아 끌어내리고(A), 뒤 패가 바로 받아 경쾌하게 ‘슬  하’를 부르면서

(B) 줄을 끌어내린다. 그리고 다시 앞 패가 ‘으이내여 공덕 닷가여’라고

부르면서 줄을 끌어내리면(A), 뒤 패가 마지막으로 그 말에 호응하는

‘오~가’를 외치면서(B) 줄을 끌어내린다. 여기에서 한 단위의 노래가 끝

나는데, 이 시점이 바로 양지의 위치까지 흙통을 올려주는 한 단위의 작

업이 종결되는 지점이다. 그러면 각 패는 각기 네 번씩 줄을 잡아당기면

서 반복적으로 노래를 부르는 것이 된다.

제5~6구의 음절수는 제1~4구보다 두 배 안팎으로 길지만, 실제적으로

발화되는 동안에 걸리는 시간의 차이는 거의 없었을 것이라고 생각한

다.43) 제7구에서는 발음해야 할 음절수가 두세 배로 늘어났는데, 발화의

43) 기왕에는 ‘來如’를 ‘오다’라고 해독하면서 그 음절들이 거의 등시간적으로 발음되는

것처럼 여겨왔던 감이 있다. 마치 ｢소조시 풍요｣를 입으로 부르는 노래가 아니라 눈

으로 읽는 문학인 것처럼 여겨왔다는 것이다. 그러나 노래는 단지 각각의 음절을 읽

는 것이 아니라 말에 고저장단과 음률을 넣어서 하는 것이다. 그러므로 음절수에서

지나치게 차이가 나지 않는다면, 각 구절들은 모두 4박자 정도의 등시간적인 길이로

불렸을 가능성이 높다. ‘오~가’라는 발화의 지속시간과 ‘슬  하라’라는 발화의 지

속시간에 별반 차이가 없었을 것이라는 말이다.

삼성현역사문화관 | IP:183.106.106.*** | Accessed 2021/07/03 11:26(KST)



현장 노동요로서의 ｢靈廟寺丈六像 塑造時 風謠｣ 연구 31

지속시간도선행하는구에서보다약 두 배이상 길어졌을 것이다. 음악적

으로 보면 다른 구절들은 모두 한 마디로 불린 반면에, 제7구는 두세 마

디 정도로 불렸을 것이라는말이다. 이렇게 보는 이유는그 부분이 이 노

동이야말로 공덕을 닦는 것이라는 의미를 완결하는 기능을 하는 곳이면

서, 동시에 무거운 통이 높은 곳에 매달려 있어 상대적으로 힘을 더 써야

하는 시점이었기 때문이다. 그렇다면 마지막에 뒤 패가 외치는 ‘오~가’는

최대한의 힘을 써야 하는 마지막 부분이 되어, 제1~4구에서 외치는 기합

소리보다크고 길게발음되었을 가능성이 높다. 이렇게 뒤 패가마지막으

로 ‘오~가’를 외치며 줄을 잡아당기면 흙통이 비로소 양지에게 전달된다. 

나는 앞에서 대략 8회 정도 줄을 잡아당기면 흙통이 대략 양지가 작업을

하고 있는 높이까지도달할 것이라고 했는데, 그 추정이맞는다면 노래의

길이는 작업의 성격과 정확히 일치하게 된다.

‘來如’가 모두 각각 한 구를 구성했을 것이라는 추정이 맞는다면, 이

노래는 실질적 의미부보다 구호로만 발화되는 감탄사 부분의 분량이 많

은 셈이다. 사실 단순한 동작의 반복이니만큼, 굳이 실질적 의미부가 필

요 없이 단순히 구호를 반복하는 방식만으로도 작업을 할 수 있었을 것

이다. 그런데도공덕을닦는다는실질적인의미를담아 부르는 부분이 존

재하게 된 데에는 이유가 있다고 본다. 비록 단순한 노동이라고 해도 그

것을 장시간 반복하게 되면 쉽게 지루해지고 자연히 작업 능률도 떨어지

게 마련이다. 그래서노래에 변화를 주어 단순함을 깨뜨릴 필요성이 생긴

다. 게다가 이렇게 자발적으로 와서 하는 일이 큰 공덕을 쌓는 행위이니, 

우리 다 함께 공덕을 닦자고 권유하거나 다짐하는 의미를 부여하고자 했

던 이유도 가미되었을 듯하다. ‘쓸 데가 많다’는 말에는 그런 일이 반드

시 필요한것이라는의미와당위성이담겨있다. 자발적으로 참여한 행위

에 대한 합리화의 차원이다. 앞 패가 쓸 데 많다고 하는 것에 대하여 뒤

패가 그것을 반복하면서 동의한 것은, 그 당위성을똑같이 인정하고 공감
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한다는 뜻이다.

그러면 쓸 데가 많다는 것은 무슨 뜻인가? 본래 ‘쓰다’는 목적어를 필

요로 하는 타동사이다. 이 노래에서 그 목적어에 해당하는 내용은 ‘우리

가 올려주는 흙’도 되고 ‘우리가 제공하는 노동’도 되며 ‘일을 하고 있는

우리의 몸 그 자체’도 된다. 결국 우리 자신과 우리가 하고 있는 모든 일

이 중요하고 쓰일 곳이 많으며 부처님께 대한 공양이니, 그것이 바로 공

덕을 쌓는일이라는믿음이노래에짙게 투영되어 있는 셈이다. 그렇다면

다투어 와서 일을 하는 사람들은 즐거운 마음으로 작업에 임했을지언정, 

절을 짓는 권력층이나 세력가를 원망하거나 고된 노동을 제공해야 하는

하층민의서러움을토로했을리가 없다. 만일에이 노래에 불교적인 관념

이 배어 있다면, 나는 그것이 노동의 제공이라는 공양을 하면서 공덕을

쌓는다는 마음가짐으로 임했던 데에 있지, 현실의 고통을 체념하거나 초

극하려는 의지에 있지는 않다고 생각한다.

 삼국유사 의 관련 기사에만 한정하면, 이 노래는 양지가 장륙상을 소

조할 때 불린 것이라고 볼 수밖에 없다. 하지만 그작업이 넓게는 영묘사

건축의 과정 중 일부였을 것이므로, 영묘사를 짓기 위해 연못을 메우고

다지느라고달구질을할 때도 불렸을가능성을배제할수 없다. 그렇다면

이 노래가 절 지을 터에 달구질을 할 때도 불렸을 만한 노래인지 검토해

볼 필요가 있다. 영묘사가 큰 연못을 메우고 지은 절이라면 그 터는 필시

물이 많이 밴 무른 곳이었을 것이다. 그런 곳이라면 맨땅 위에 건물을 세

울 때보다 훨씬 단단하게 다져야 한다. 그러자면 우선은 자갈과 모래와

마른 흙을 섞어서 단단히 메운 뒤, 그 위에 다시 많은 흙을 두껍게 고루

펴고 무거운 돌이나 나무토막이나 쇳덩어리를 달구로 사용해서 견고하게

다졌을 듯하다.

일반적으로 나무를 달구로 사용할 때는 무거운 나무토막을 묶고 여러

개의 줄을 연결한 다음 사람들이 힘을 합쳐 동시에 위로 잡아당겨 들어
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올렸다가내려놓는일을 반복하는 방식으로 일을 한다. 비교적 가벼운 돌

덩이를 사용할 때도이렇게했을것이다. 하지만무거운돌이나쇳덩어리

를 사용해야 할 때는, 그 달구를 여러 사람이 줄을 묶어 일시에 힘을 써

서 함께 든다고 해도 충분한 높이까지 올렸다 내리기 어렵다. 이럴 때는

일반적으로 버팀목을 세우고 도리목을 놓은 다음, 돌이나 쇳덩어리에 줄

을 연결하여 거기에 걸고 끌어 올렸다가 떨어뜨리는 방식으로 작업을 하

게 된다. 이것은 장륙상을 소조하는 데 다투어 와서 도운 일꾼들이 흙통

을 올려주던 방식과 일치한다. 다만 달구질을 할 때는 달구를 일정한 높

이까지 끌어 올렸다가 떨어뜨려 땅을 다진다는 차이가 있을 뿐이다.

나무토막이나 비교적 가벼운 돌에 줄을 매서 여럿이 한 번에 들어 올

렸다가 내려놓는 방식을 취하건 도리목에 걸어 끌어올렸다가 떨어뜨리는

방식을 취하건 간에, 문제는 달구질이라는 노동이 ｢소조시 풍요｣가 불릴

수 있는 작업으로 적절한 것인가에 있다. 그 대답은 바로 ‘그렇다’이다. 

달구질에서는 오히려 의미가 담겨 있어 상대적으로 더 두뇌 운동을 해야

하는 언어의 의미부보다 단순한 구호로 진행되는 감탄사가 많은 것이 알

맞을 수도 있다. 비교적 가벼운 달구를 썼다면, 나무토막이나 돌을 순간

적으로 들었다가 놓아야 하므로, 매 구절을 부를 때마다 달구질을 했을

공산이 크다. 그렇다면 노래가 일순하는 동안 총 8회의 달구질이 이루어

지게 된다. 무거운 달구를 썼다면, 그 달구를 적당한 높이까지 끌어올리

는 동안 ｢소조시 풍요｣의 전과정이다 연행되었을 수도있다. 이 노래는

8구로 구성되어 불리던 노동요이니만큼, 노동의 종류와 강도에 따라 1구, 

2구, 4구, 8구 등 다양한 방식을 한 단위로 하는 작업이 이루어졌을 것이

다. 이 노래는 단순하기 때문에 오히려 그 만큼 가변성이 뛰어나고, 그런

점에서 물건을 들어 올리는 모든 종류의 노동과 순간적으로 근력을 사용

하는 여러 가지 노동에서 두루 사용되었을 가능성이 높다.44)

이러한 특징 때문에 나는 ｢소조시 풍요｣가 도정 노동에까지 확산되어
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불릴 수 있었다고 본다. 일연은 이 노래가 자기 시대에 경주에서 방아타

령으로도불린다고하였다. 방아를 찧는데는 여러 가지방법이이용되지

만, 사람의 힘만을 이용하여 찧는 방아라면 절구방아와 디딜방아를 생각

해볼 수 있다.  삼국유사 에서는 방아를 찧을 때 여럿이 힘을 북돋우는

소리로 사용한다고 했으므로, 단독으로 하는 노동은 제외된다. 둘이서 절

구질을 할 때는 마주 보면서 번갈아 절구 공이를 들었다가 내려치는 행

동을 반복하게 되는데, 이 노래의 가창 방식을 적용하면 절구 공이를 위

로 들 때 ‘오~’소리를 길게 내고 내려칠 때 ‘가’ 소리를 짧게 내는 것이

일반적으로예측할 수있는방식이다. 그렇게하여마주선 두 사람이 서

로 한 구씩 반복하면서 8구까지 불렀을 것이다. 디딜방아의 경우에도 큰

차이가 없다. 디딜방아는두 사람이 나란히 서서양쪽으로 갈라진발판을

밟아 반대편에 있는 절구 공이를 들어 올렸다가 내려찍는 행위를 반복하

는 것인데, 이 경우에도 공이를 들어 올린다는 점 때문에 이 노래를 부르

는 데는 전혀 지장이 없다. 두 사람이 박자에 맞춰 동시에 발판을 밟되, 

노래는 번갈아 가면서 하면 되기 때문이다. 그 노래가 일순하면 절구 확

안에 있는곡식을뒤집어 섞어주었을것이다. ｢소조시풍요｣의길이는 방

아를 찧으면서 찧어지는 곡식을 보아가며 뒤집어주는 일을 하기에 아주

적당한 길이의 노래였던 셈이다. 그러니방아 찧는 노래로 바뀌어불리게

된 것은 매우 자연스러운 현상이라고 하겠다.

결국 ｢소조시 풍요｣는 사람의 힘으로 어떤 도구를 일정한 높이까지 들

44) 예컨대 두 사람이 2인용 그네(홀태)를 놓고 벼를 훑어서 타작하는 경우에 노동요로

사용될 수 있겠는지 생각해보자. 두 사람이 그네의 양쪽에 벼를 쌓아놓고 적당한 분

량씩 집어 그네에 훑어 당기는 일을 번갈아 한다면, 노래를 다 부를 때까지 1인당 4

회씩벼를 훑어 이삭을 터는일을 하게 된다. 그 정도쯤이면 대강벼 알이다 떨어질

것으로 여겨지는데, 그작업 중에 벼를 훑는사람이각기자기 순서에서차례로부른

다면 훌륭한 타작 노동요로 활용될 수 있다. 만일에 한 곡이 종결될 때까지 벼 알이

다 안 떨어졌다면, 이 노래가 짧고 단순하므로, 벼 알이 다 떨어질 때까지 다시 반복

해서 불러도 전혀 문제가 없다.
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어 올리는 작업을 할 때 주로 부르던 노래로, 그 가창 방식은 철저하게

선후창으로 구성된다는 것이 내 결론이다. 건축 현장이나 무덤에서 달구

질을 하건, 집을 지을 때 벽에 바를 흙을 올려주건, 사람들이 먹을 곡식

을 찧건 간에 그 결과로 만들어지는 것은 쓸 데가 아주 많다. 모두 나와

내 주변 사람을 동시에 위한 일이기 때문이다. 그러니 그런 일은 모두 공

덕을 닦는 행위가 되는 것은 당연하다. 결국 서로 공덕을 닦자고 권유하

면서 스스로에게도 다짐하는 노랫말은 그 과정에서 우리의 노동이 강제

적인 것이 아니라 자의에 따라 이루어지는 유의미한 것이라고 합리화하

고 자기 암시를 강화하는 용도로 넣은 것이라 하겠다.45)

그런데 장륙상 조성과 같은 작업이 주변에서 늘 경험할 수 있는 범상

한 일이라고 하기는어렵다. 그렇기 때문에 단순하면서도의미가 깊은 이

노래는 도정 작업처럼 상시적으로 이루어지는 다른 노동에 전용되었고, 

고려시대에 방아타령으로 사용된 이유도 그런 맥락에서 이해할 수 있다

고본다. 요컨대 ｢소조시풍요｣는영묘사를짓는 공사장에서 발생하여 무

엇인가를들어올리는 작업을 하는 여러 공사판에서 두루 사용되었고, 경

주에서는 고려시대까지도 방아타령으로 쓰인 노래였다. 이런 방식으로

불렸다고 보면, 토목 공사야 그 이전부터 있어왔던 것이니만큼, 이 노래

가 선덕여왕 때 영묘사가 세워지기 이전부터 불렸을 가능성도 없지 않다. 

그렇다면 그런 노래가 왜 굳이 ｢양지사석｣조에 들어가게 되었을까? 나는

고승인 양지가 직접 장륙상을 만드는 노동의 현장에서 이 노래가 불렸고, 

일연은 그것이 특기할 만한 가치가 있다고 생각했기에 구태여 언급한 것

이라고 생각한다.

45) 설사 타의에 의해 강제로 노동을 하는 경우라고 하더라도, 그것이 공덕을 쌓는 행위

라고 믿는 한, ｢소조시 풍요｣는 얼마든지 자기 합리화를 하면서 노동 의욕을 북돋는

노래로 사용될 수 있다.
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5. 마무리

지금까지 나는  삼국유사 에기록된｢靈廟寺丈六像 塑造時 風謠｣에 대하

여 살펴보았다. 기왕의해독과해석들에매우 중대한 문제와 허점이 있다

고 판단하여, 새롭게 해독하고 해석하는 작업을 수행하였다. 우선은 그것

이 불리게 된 내력을 담은 기사를 면밀하게 분석하여, 그동안 이 구절을

소홀히 했기 때문에 노래 전체의 성격마저 제대로 파악할 수 없었다는

사실을 밝혀냈다. 그 결과로 이 노래가 고려시대에 불린 방아타령이라고

오해될 가능성을 차단하고, 양지가 장륙상을 소조할 때 자발적으로 참여

한 성 안의 남녀들이 부른 일종의 토목 노동요로 규정할수 있었다. 구체

적으로는 양지가 작업하는 비계 위로 찰흙을 올려주면서 부른 노래로 보

았다.

다음으로는 노래의 해독과 분절을 병행하였다. 노래에 가장 많이 나오

는 어휘는 ‘來如’인데, 기왕에는 이것을 대개 ‘오다(come)’라는 실질적 의

미를 가진 낱말로 읽어왔지만, 나는 감탄사로보고무거운 물건을 들거나

끌어올릴때 힘을 모으기 위해 기합으로 사용하는 구호 ‘오~가’를 표기한

것이라고 해석하였다. 그리고 늘 ‘셔럽’이나 ‘셟반’으로 읽히곤 했던 ‘哀

反’은 ‘슬 (用處)’를 표기한 것이라고 해독하였다. 이런 식의 독법을 통

하여 얻을 수 있는 최대의 장점은, 이 노래가 현장에서 불리는 노동요임

을 분명히 알 수 있게 되었다는 점이다.

마지막으로는 이 노래가 양지가 장륙상을 소조할 때 구체적으로 어떻

게 불렸을지 추정하였다. 그리하여 두 패로 나뉜 여러 명의 일꾼들이 도

리목에 줄을 걸어서 흙이 담긴 통을 끌어올리면서 불렀을 것이라고 보았

다. 전체 8구로 된 노래의 한 구를 부를 때마다 한 번 씩 줄을 잡아당기

면, 그 노래가 끝날 시점에는 대략 그 통이 양지가 비계에 올라가 작업하
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는 높이까지 전달될수 있다는 계산이 나왔다. 그렇기때문에노래가 8구

로 구성되었다고 보는 것이 작업의 방식이나 성격에 가장 잘 부합한다고

판단하였다.

｢소조시 풍요｣는 단순한 어휘와 내용을 반복하는 노래라서 중독성이

강했고, 그로 인해 질긴 생명력까지 갖게 되었다. 아울러 그런 특징은 쉽

게 다른 노동에서도 활용할 수 있는 가변성까지 지니게 되었다. 이 때문

에 신라 선덕여왕 시기에 영묘사의 장륙상을 소조할 때 발생한 이 노래

가 건물을 짓기 위해 터를 닦고 달구질하는 작업에서도 사용될 수 있었

고, 나아가서는 방아타령으로도 활용될 수 있었다. 덕분에 ｢소조시 풍요｣

는 고려시대까지도 면면히 계승되었는데, 그런 점을 특별히 언급한 일연

의 언사로 인해 오늘날의 연구자들까지 많은 오해를 했던 것이라는 것이

내 지론이다.

 삼국유사 를 살펴보면, ｢소조시 풍요｣는 신라의 향가 가운데 일연이

살던 고려시대까지 큰 변모를 겪지 않은 채 불리고 있던 유일한 노래임

을 확인할 수 있다. 이 말은 일연도 나름대로 이 노래를 듣고서 이해할

수 있었다는 뜻이 된다. 그 때문에 일연은 발생기의 형태를 그대로 수록

하지 않고 나름대로 자기가 이해한 형태로 변형했을 수도 있다. 나는 일

연이 ｢소조시 풍요｣를 4구체의 노래로 분절해 놓은 것이 그 단적인 증거

라고 생각한다. 일연은 단순히 과거에 쓰인 글을 베끼기만 한 사람이 아

니라 자기 식으로 정리하고 이해했던 사람이기 때문에, 그 가능성은 결코

배제할 수 없다. 그럼에도 불구하고, 전혀 움직일 수 없는 사실은 이 노

래가 분명히 신라에서 발생하여 고려시대까지 이어지면서 점점 활용도가

넓어진 집단 노동요였다는 점이다.
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<Abstract>

A Study of Pung-yo as a Field-work-song

Cho Yong Ho

This essay is for a new decipherment and interpretation of 

Pung-yo(｢風謠｣) written in Sam-guk-yu-sa( 三國遺事 ). Firstly I suggested 

crucial problems in existing researches, and then thoroughly analyzed 

the song-related details in Yang-ji-sa-seok.(｢良志使錫｣: Yang-ji is a name of 

a Buddhist monk. Yang-ji-sa-seok means that the monk, Yang-ji, makes his 

pilgrim’s staff fly into the air.) As a result of the analysis, I manifestly 

ascertained that Pung-yo was a sort of civil engineering work song 

firstly sung when Yang-ji made a Jang-ryuk-sang.(丈六像 : Jang-ryuk-sang 

means a huge statue of the Buddha.)

Secondly, on the base of prior analysis, I deciphered and interpreted 

the lyric of Pung-yo. The most frequently written word in the song 

was ‘Yeo-re’(如來), which had been usually red as ‘O-da’(오다: O-da 

means ‘come’.) in existing researches. I thought the word must be read 

as ‘O-ga’ and interpreted it as an exclamation like ‘alley-oop’ used 

when people lifted up something heavy. ‘Ae-ban’(哀反) had been 

always translated as ‘Seo-reop-da’(서럽다 : Seo-reop-da means ‘be sad’.), 

but I regarded the word as a transcription of ‘Seul-de’.(슬 : Seul-de 

means ‘usefulness’.) This interpretation corresponded with features of 
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the song. 

In conclusion, I assumed in what kind of situation the song had 

been sung firstly. In the story of Yang-ji, he made the statue on a 

falsework. So I thought the song was sung when several workers, 

who were divided in two part, raised buckets filled with mud to 

Yang-ji. Pung-yo was simple but highly addictive, therefore it had a 

tenacious life force and an outstanding variability for another working 

situation. For this reason, Pung-yo which was born in the Sil-la 

dynasty gradually became more available song for many different 

situation like ‘Bang-a-ta-ryeong’(방아타령: It is a miller’s song.) in the 

Go-ryeo dynasty.

Key words：Pung-yo, the monk Yang-ji, Jang-ryuk-sang, falsework, field of work, 

collective work song, exclamation, virtuous deeds
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