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파른본 ≪三國遺事≫ 王曆의 판본상 

위치와 異表記의 서술맥락*

이 부 오**

1)

Ⅰ.머리말

Ⅱ.석남본･임신본왕력과의對校

Ⅲ.파른본 왕력의 판본상 위치

Ⅳ.이표기의 서술맥락

Ⅴ.맺음말

【국문초록】

본고는 파른본 ≪삼국유사≫ 왕력의 판본상 위치를 파악하고 이표기의

서술맥락을 추구하기 위해 작성되었다.

고판본인 파른본과 석남본의 대교에서 우세한 글자의 수량은 석남본에서

우위를 보인다.이는 상대적 우세요소에서 석남본이 우위를 보였기 때문이

다.그러나 절대적 우세요소에서는 파른본이 우위를 보인다.전자보다 후자

*이 논문은 2013년 한국학중앙연구원 한국문화심층연구사업 공동연구과제

로 수행된 연구임(AKSR2013-C13).

**고양시 주엽고등학교

주요 논저 :<底本 수용의 맥락을 통해 본  삼국사기  신라본기 초기기

사의 이해방향>≪신라사학보≫ 21,2011:<일제강점기  삼국사기  신

라본기 초기기사 비판론에 대한 극복과정과 과제>≪한국고대사연구≫

61,2011:<지증마립간대 신라 6부의 정치적 성격과 ‘干支’>≪신라사학

보≫ 28,2013외 다수.
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2 ≪新羅史學報≫ 30

주제어 : 파른본, 왕력, 상대적 우세요소, 절대적 우세요소, 선택적 계승 

가 초간본과의 유사도에서 더 큰 의미를 가진다.이는 파른본이 석남본보다

상대적으로 초간본에 좀 더 가까운 요소이다.

파른본･석남본의 표기 중 임신본에서 선택적으로 계승된 사례는 파른본

이 석남본보다 많은 편이다.상대적 우세요소에서는 임신본이 석남본을 계

승한 사례가 더 많지만,절대적 우세요소에서는 파른본을 계승한 사례가 더

많다.서로 다른 이체자처럼 선택적 요소에서도 파른본의 표기가 약간 많이

계승되었다.임신본 왕력의 저본은 파른본보다 늦은 단계의 중간본 혹은 이

보다 이르더라도 보존상태가 양호하지 않은 판본이다.

왕력은 ≪삼국유사≫가 찬술되기 이전에 필사본으로 출현했고,이를 바

탕으로 무극 이후의 고려 말에 초간본이 제작되었다.이로부터 글자의 누

락･이체화･괴자화를 거쳐 새로 제작된 중간본 또는 재중간본이 파른본의

모본이 되었다.파른본은 석남본과 모본을 달리하여 조선 초기까지 간행되

었고,그 시기는 석남본보다 다소 앞섰을 것이다.

글자의 오류 중 일부는 파른본 단계에서 발생하여 임신본에 영향을 주었

다고 추정되지만,초간본 이후 발생하여 파른본에 영향을 준 사례도 적지 않

다.이표기의 서술맥락은 초간본을 포함해 적어도 2회 이상의 간행을 거쳐

오류화가 상당히 진행된 이후에 파른본이 출간되었음을 검증해 준다.사료

적 가치가 큰 독자적 표기는 그 과정의 예외적 사례이다.

Ⅰ.머리말

≪삼국유사≫는 한국 고대사를 복원하는 데 가장 유효한 사서 중

하나로 자리매김 되어 왔다.이는 12세기 중엽의 ≪삼국사기≫가 제

시한 유교적 합리사관의 틀을 전제로 하면서도 불교적 시각에서 다양

한 자료를 새롭게 수용해 새로운 역사상을 추구했기 때문이다.그러

나 ≪삼국유사≫는 연구의 기초인 서지사항부터 모호한 점을 안고
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파른본 ≪三國遺事≫ 王曆의 판본상 위치와 異表記의 서술맥락 3

있어 사료로서 이용하는 데 장애가 많은 것도 사실이다.이러한 상황

에서 연구자들은 일부 내용을 자신의 관점에서 편의에 따라 이용하는

경향을 보여 왔다.따라서 판본상 변화와 서술의 맥락을 밝히는 것은

≪삼국유사≫와 한국 고대사에 대한 연구의 진전을 위해 시급한 과

제임에 틀림없다.

가장 결정적인 논점은 찬자와 初刊 시기로 모아졌다.관련 사항이

책의 서두에 명시되지 않았고 권5의 서두에서만 一然이 찬했다고 되

어 있기 때문이다.이와 관련하여 충렬왕대(1274~1308)찬술설이 나

온1)뒤 1275~1281년 사이의 일연 저작설이 제기되어2)통설로 자리잡

았다.3)≪삼국유사≫ 권5의 서두에 기록된 찬자에서 ‘普覺’이 빠진

점을 고려해 찬술 시기를 일연이 국존에 책봉된 1285년 이후 그가 입

적한 1289년까지 탈고되었다는 견해도 제출되었다.4)반면 普覺國師

비문에 이 책이 명시되지 않은 점을 중시하는 쪽에서는 일연을 포함

한 다수의 공동저작설을 제기했다.권55)또는 제1~제9에 대한 일연

의 찬술,제자인 무극의 최초 간행,6)임신본 이전의 고판본 간행 등 3

단계를 거쳐 현재와 같은 ≪삼국유사≫가 완성되었다는 것이다.7)초

1)坪井九馬三,<三國遺事 五卷>≪史學雜誌≫11-9號,1900,62쪽.

2)최남선,<삼국유사해제> ≪계명≫ 18,계명구락부,1927,38쪽[이부오

옮김,≪신정 삼국유사≫,경인문화사,2003,69쪽].

3)김상현,< 삼국유사 에 나타난 일연의 불교사관>≪한국사연구≫ 20,

1978,26~29쪽,32쪽.

4)김상현,<삼국유사 연구 현황>≪2006년도 일연학연구원 국제학술발표대

회 일연선사와 삼국유사≫,일연학연구원･한국학중앙연구원,2006.7.20~

21,48쪽.

5)박진태 외,≪ 삼국유사 의 종합적 연구≫,박이정,2002,55~56쪽.

6)高橋亨,<三國遺事の註及檀君伝說の発展>≪朝鮮學報≫ 7,1955,64쪽 ;

三品彰英,≪三國遺事考證≫上,塙書房,1975,13~14쪽;유택일외,≪삼

국유사연구≫ 상,영남대학교출판부,1983,269~270쪽 ;류부현,≪삼국

유사의 교감학적 연구≫,한국학술정보(주),2007,8쪽.
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4 ≪新羅史學報≫ 30

간 시기를 조선초로 추정하기도 하였다.8)보각국사비 건립 당시에는

≪삼국유사≫가 존재하지 않았거나 있었더라도 일연의 비중있는 저

술로 인식되지 않았다는 것이다.9)

여기서 ≪삼국유사≫ 본문에서 至元 18년(1281)이 확인되는 점과

일연의 사망 시기가 주목된다.1281~1289년 사이에 최초의 찬술이 이

루어진10)뒤 무극 등이 보완했을 가능성이 시사되기 때문이다.그러

나 초간본이 남아 있지 않은 현재로서는 고판본으로부터壬申本에 이

르는 전승과정에 대한 연구가 보다 진전되어야 한다.그 중에서도 王

曆은 논란의 중심에 서있다.지금까지 알려진 ≪삼국유사≫는 목차를

전하지 않기 때문에 왕력은 卷의 편성에서 결정적인 열쇠를 쥐고 있

기 때문이다.

이와 관련하여 최남선은 최치원의 ≪帝王年代曆≫을 남송이 멸망

하기 이전에 일연이 요약한 것이 왕력이라고 주장하여11)해방 이후에

통설로 인정받았다.12)≪역대연표≫와 ≪삼국유사≫의 관계를 중시

하고13)일연에 의한 저작임을 인정하면,왕력은 1278~1289년에 찬술

되었을 가능성도제기될수있다.그러나 재위년수의 비교에서는≪역

7)유택일외,앞의책,270쪽;하정룡,≪삼국유사 사료비판≫,민족사,2005,

200쪽,277~279쪽.

8)천혜봉,<삼국유사 판각의 시기와 장소> ≪삼국유사연구≫ 창간호,

2005,223쪽.

9)남동신,< 삼국유사 의 사서로서의 특성>≪2006년도 일연학연구원 국

제학술발표대회 일연선사와 삼국유사≫,일연학연구원･한국학중앙연구

원,2006.7.20~21.177쪽.

10)高橋亨,앞의 논문,64쪽 ;三品彰英,앞의 책,13쪽.

11)최남선,앞의 논문,18쪽[이부오 옮김,앞의 책,31쪽].

12)이기백,< 삼국유사  왕력편의 검토>≪역사학보≫ 107,1985,4쪽 ;김

상현,앞의 논문,1978,41쪽 :채상식,≪고려후기 불교사연구≫,일조각,

1991,180쪽.

13)채상식,앞의 책,180쪽.
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파른본 ≪三國遺事≫ 王曆의 판본상 위치와 異表記의 서술맥락 5

대연표≫와 왕력 간에 적지 않은 차이가 나타난다.14)

반대로 왕력이 원래 독립된 책이었다가 ≪삼국유사≫의 일부분으

로 추가되었다는 견해도 제시되었다.15)‘왕력’이 다른 편과의 유기성

이 약한 점,일연의 철저한 고증 태도와 달리 착오나 인용 오류가 보

이는 점,그리고 기이편을 첫머리에 싣는다는 ≪삼국유사≫의 표

현,16)권제1안에서 ‘왕력’과 ‘기이’편 사이에 版心의 次數가 연계되

지 않은 점,기존 판본에서 왕력과 기이 권제1을 합쳐 권제1로 보면

140쪽이 되어 98쪽에 불과한 기이 권제2와 분량 면에서 심한 불균형

을 이루는 점 등을17)중시하면,왕력의 찬자를 일연으로 볼 수 없게

된다.‘왕력’의 완성 시기를 ≪삼국사기≫가 편찬된 1145년 이전으로

올려보는 경우도 있다.18)

이상의 문제점을 고려해 일연 저작설 쪽에서는 그가 왕력의 집필자

가 아니라 기존 왕력의 수록자라는 수정설을 냈다.19)그러나 기존 자

료와 연구만으로는 왕력의 출현으로부터 ≪삼국유사≫ 왕력에 이르

는 과정에 대한 설명이 충분하지 않은 형편이다.이러한 문제점을 해

결하기 위해서는 왕력의 기사 내용과 판본의 변화에 대해 보다 면밀

한 검토가 필요할 것이다.

1512년 임신본 이전의 고판본으로서는 송석하 舊藏 石南本,이인영

구장 鶴山本,조종업 소장본,남권희 ‘소개’본 등이 알려져 있었다.그

14)박미선,<일연의 신라사 시기구분 인식- 삼국유사  기이편을 중심으로->

≪역사와현실≫ 70,2009,158쪽.

15)村上四男,<三國遺事解說(その一)>≪朝鮮學報≫ 99･100,1982,260쪽.

16)김상현,<삼국유사 왕력편 검토>≪동양학≫ 15,1985,3쪽,13~14쪽.

17)하정룡,앞의 책,253~256쪽.

18)강인구,<신라왕릉의 재검토>≪삼국유사의 종합적 검토≫,한국정신문

화연구원,1987,404쪽.

19)김상현,<삼국유사 고판본과 파른본의 위상>≪동방학지≫ 162,2013,

10~12쪽.
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중에서 왕력편이 포함된 것은 석남본뿐이다.이 중 석남본에 대해서

는 임신본과의 대교가 세밀하게 이루어졌다.20)이를 통해 고판본에서

임신본에 이르는 기술의 계승,수정,보완,정정,오류화,결락화 등에

대한 이해가 가능하게 되었다.그러나 세밀하게 살펴보면 누락되거나

잘못 파악된 부분도 약간 발견된다.무엇보다도 필사본인 석남본을

그대로 인정할 수 있는가에 대한 고민이 남아 있다.21)이러한 상황에

서 작년 초 파른본 왕력이 공개된 것은 선초본을 전후한 판본계통을

파악하는 데 획기적인 의미를 가지고 있다.

파른본의 간행 시기에 대해서는 板式의 균질성,판심 어미의 좁음,

고려 王名에 대한 피휘의 불완전성,그리고 임신본에 이용된 고판본

≪삼국사기≫･≪삼국유사≫의 마멸도가 동일한 점 등을 근거로 조

선초기의 중간본이라는 견해가 나왔다.22)건국 직후의 사서 편찬 흐

름을 근거로 ≪삼국사기≫가 편찬된 1394년에 파른본 ≪삼국유사≫

가 간행되었다는 견해도 제기되었다.23)그 시기를 이렇게 특정할 수

있는지에 대해서는 주저되는 바가 있지만,현재로서는 파른본은 적어

도 초간본이 아니라 재간본이며24)선초본 내지 여말본의 범위 내에

서25)검토할 수 있을 것이다.

이와 관련하여 최근 파른본･석남본･임신본 왕력 간의 대교가 시도

되었다.26)이는 파른본 왕력에 대한 최초의 대교 작업이라는 점에서

20)류부현,앞의 책,23~108쪽.

21)김상현,앞의 논문,2013,21쪽.

22)남권희,< 삼국유사 의 서지 연구>≪동방학지≫ 162,2013,66쪽,74쪽.

23)도현철,<조선 초기 단군 인식과  삼국유사 간행>≪동방학지≫ 162,

2013,46쪽.

24)하일식,< 삼국유사  파른본과 임신본의 비교 검토>≪동방학지≫ 162,

2013,130~131쪽.

25)김태식,< 삼국유사 에서의 王曆의 위치와 파른본  삼국유사  王曆의

가치>≪신라사학보≫ 28,2013,317쪽.
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의미가 있다.그러나 대교의 누락과 오기가 적지 않고 대교 결과가 본

문에서 충분히 반영되지 않아 아쉬운 점이 있다.따라서 파른본과 석

남본의관계,그리고왕력의찬술과간행에서파른본의판본상위치에

대해서는보다면밀한검토가필요할것이다.이에 본고에서는파른본

≪삼국유사≫ 왕력을 분석하여 판본상 위치를 파악하는 데 우선적인

목표를 두려 한다.석남본 및 임신본과의 대교를 치밀하게 거치면 파

른본과 석남본의 판본상 위치가 일정 부분 해명될 수 있을 것이다.

필사본만 전해지는 석남본과 목판본인 파른본을 대교하는 일은 위

험한 작업이기도 하다.필사 과정에서 기존 판본의 글자를 다르게 표

기할 수도 있고,거꾸로 기존 판본의 오자를 필사 과정에서 바로잡았

을 가능성도 있기 때문이다.이러한 문제를 해결하기 위해 각 면 계선

과 행의 배치,細註 처리 외에 이체자･변형자･오자･결자･衍字･추가･

合字･분리자 등의 상황에 대해 파악할 것이다.이를 통해 고판본에서

파른본의 판본상 위치를 자리매김하고자 한다.

왕력은 동일한 내용에 대한 표기가 판본별로 다양한 편이며,오류

와 異種記事도 많다.이에 파른본 왕력의 사료적 가치를 평가하기 위

해서는 이표기와 이종기사가 기재된 맥락에 대한 이해가 필수적이다.

이에 석남본과 임신본 외에 기이편,≪삼국사기≫ 등과의 비교분석을

통해 파른본 왕력에 나타난 이표기의 서술맥락을 검토할 것이다.

파른본 왕력의 판본상 위치와 이표기의 서술맥락이 밝혀진다면,임

신본 이전의 ≪삼국유사≫ 판본의 계승 과정에서 대해 하나의 이정

표가 마련될 수 있다.이는 찬자 및 완성 시기와 관련하여 논란이 분

분한 왕력에 대해 보다 선명한 이해를 가져다 줄 것이다.그 결과를

기이편 및 ≪삼국사기≫와 비교분석한다면,≪삼국유사≫의 原形을

찾는 데 작은 디딤돌이나마 놓는 계기가 되리라 기대된다.

26)남권희,앞의 논문,97~99쪽.
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Ⅱ.석남본･임신본 왕력과의 對校

1.대교의 조건

본절에서는 파른본 왕력의 판본상 위치를 파악하기 위한 기초작업

으로서,이 판본의 현상을 개관하고 대교를 위한 기초적인 사항을 파

악해 보자.논의의 편의상 우선 <파른본･석남본･임신본 王曆 對校

1~10>을 작성하였다[맨뒤에 첨부].

파른본 왕력은 기존의 여러 판본처럼 卷一인 기이편 앞에 역시 卷

一로 실렸다.판심제의 윗부분에 ‘三國遺事’라는 서명을 쓰고 그 아래

에 ‘卷一’을 표기했다.판심제의 맨아래에는 면수를 1부터 15까지 기

재했다.판심제의 상하 어미는 3쪽과 11쪽만 검은 바탕으로 구성되었

고,나머지는 모두 3선으로 되어 있다.사방의 邊欄은 모두 쌍변이다.

전체적으로 상태가 양호하지만 오자･결자･누락･도치･오류 등도

적지 않다.각 면의 위로부터 중국,신라,고구려,백제,가락의 순으로

칸을 나눈 점은 기존에 알려진 판본들과 같다.특정 칸의 내용이 그

아래 칸으로 내려와 왕조별 내용에 혼선을 빚은 경우도 많다.특히 5

후2칸[이하에서 쪽수･前後･칸수임]의 제14봉상왕은 고구려 칸이 아

닌 바로 아래 백제 칸을 침범해 내려왔고,이 때문에 백제의 제9책계

왕에 대한 설명은 맨아래 駕洛 칸으로 내려왔다.이러한 혼선은 계선

내의 공간을 효율적으로 활용하기 위해 감수한 결과로 보이는데,다

른 판본에서도 확인된다.

석남본도 기이 卷第一 앞에 王曆 第一을 실어 권차가 파른본과 동

일하다.15면이라는 쪽수와 문단구성도 동일하다.다만 석남본은 필
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사본인 관계로 판형의 세부사항을 비교할 수 없다.

석남본에 대해서는 원본과 다름없는 사료적 가치를 인정하는 견해

와27)필사본의 한계를 중시하는 견해가 있다.28)그런데 석남본 왕력

은 칸과 행의 배치가 파른본과 동일하며 누락･결자･결획･오자까지

대부분에서 일치한다.이는 석남본 왕력의 기술이 파른본과 대체로

유사했음을 보여주지만,석남본 필사본이 원본과 동일하게 기술되었

는지는 별개의 문제이다.

그런데 파른본 왕력 2전10칸의 중국 建‘虎’31년에서 사용된 ‘虎’

대신 2전9칸의 後漢 바로 아래에서는 ‘ ’帝라 하여 ‘虎’의 이체자가

사용되었다.이는 석남본에서도 동일하다.동일 글자에 대한 正字와

이체자가 인접한 공간에서 똑같이 병기되었다면,석남본의 필사자는

‘虎’에 대한 정자와 이체자를 인위적으로 배치했다기보다 원본의 글

자를 존중해 서로 다르게 표기했을 가능성이 크다.

파른본 왕력 8후10칸에서는 성왕대에 백제의 국호가 南扶‘余’로 바

뀌었다고 했다.석남본에서는 마지막 글자를 ‘餘’로 썼다가 좌변을 지

우고 ‘余’로 수정했다[86번:이하 첨부 대교표].≪삼국사기≫ 백제본

기 성왕 16년에서는 이를 南夫餘라 했으니,석남본 필사자는 ‘餘’를

正字로 썼다가 지우고 원본의 표기를 살리기 위해 결획자를 택한 것

이다.이 점에서도 원본 그대로 남기려는 자세가 엿보인다.

14후7칸 신덕왕에서 파른본은 ‘祖’元厸角干을 ‘’元厸角干으로 잘

못 표기했는데,석남본도 이와 같다[149번].임신본에서는 이 글자를

바로잡았는데,파른본･석남본에서 동일한 변형 오자가 등장하는 것은

우연의 일치가 아닐 것이다.이외에 8후2칸 지정마립간의 ‘’攬代漢

27)류부현,< 삼국유사  ｢왕력｣에대한서지학적고찰>≪서지학연구≫8,1992:

앞의 책,25~54쪽.

28)김상현,앞의 논문,2013,21쪽.
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只登許에서 儉의 약자인 을 사용한 것[69번],8후5칸 법흥왕의 ‘’

府元龜에서 冊의 이체인 을 사용한 것[72번],8후8칸 법흥왕의 始行

十‘’日에서 齊의 이체인 를 사용한 것[77번]등이 파른본･석남본

에서 공통적으로 확인된다.이러한 이표기들은 석남본의 표기가 원래

이와 동일했을 가능성을 보여준다.

칸별 행의 배치를 보면,12전10칸 경덕왕조 右行의 “先妃 三毛夫人

出宮 无後”에서 파른본･석남본은 ‘後’부터 다음 행으로 넘어가는 데

비해,임신본은 ‘无’부터 다음 행으로 넘어간다.동일 칸 좌행의 파른

본･석남본에서 후비 만월부인이 ‘依忠角干之女’로 칸이 종결되는 데

비해,임신본에서는 ‘依忠角’으로 칸이 종결되어 ‘干’이하는 다음 칸

으로 넘어간다[121번].29)12후10칸 선덕왕의 元訓角干‘之子’가 파른

본･석남본에서는 동일한 행에 기재되었는데,임신본에서는 ‘之子’가

다음 행으로 넘어간다[124번].이상의사례에서 석남본은 파른본과 정

확히 일치한다.이는 우연의 일치이기보다 석남본 원본의 해당 부분

에서 행의 배열이 파른본과 동일했음을 보여줄 것이다.

이상을 통해 석남본 필사자가 원본을 완벽하게 재현했다고 확언할

순 없지만,원본에 어느 정도 충실했다고 판단해도 좋을 것이다.

1512년직후의 어느 시점,즉 현존 임신본 중에서 가장 이른 시기에

간행된 규장각본도30)왕력의 권차 구성은 파른본과 동일하다.그러나

구체적인 내용에서는 차이가 적지 않다.규장각본의 1･2･4･6･8･13･

15쪽은 판심제의 상하 어미가 파른본처럼 3선이지만 세부적인 모양

이 다르다.3쪽은 검은 바탕이지만 그 폭이 파른본과 다르다.5･7･14

29)이 부분에서 석남본과 임신본의 행 구분 차이는 이미 지적되었다(류부현,

앞의 책,44쪽).

30)순암 수택본은 1544년경에,만송본은 1544년 직후에 간행된 것으로 추정

되고 있다.
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쪽은 2선으로,9･10･12쪽은 검은 바탕으로,11쪽은 3선으로 되어 있어

파른본과 차이가 있다.변란은 굵은 1선이 많고 2선이더라도 구체적

인 형태가 파른본과 동일하지 않다.

글자체를 보면,파른본의 1전5칸 중국의 黃龍 다음 ‘一’이 좌측 상

향과 우측 하향으로 휜 데 비해 규장각본에서는 완전한 직선에 가깝

다.1전7칸 初‘元’에서 ‘元’의 첫획이 파른본에서는 가로선의 느낌을

냈지만,규장각본에서는 점에 가깝다.파른본의 2전5칸의 ‘己巳’는

‘已巳’처럼 표기되었지만,규장각본에서는 ‘巳己’로 되어 있다.파른

본의 2후4칸의 ‘中元’은 곡선적 느낌을 살린 해서체로 되어 있지만,

규장각본에서는 각진 모양으로 표기되었다.이외에도 세밀하게 살펴

보면 파른본과 임신본은 모든 쪽에서 서로 다른 글자체가 적지 않게

확인된다.이상으로 보아 임신본 왕력의 편찬 과정에서 파른본의 목

판이 그대로 사용되지는 않았을 것이다.

다만 미세한 필획의 차이는 기존 인쇄본을 飜刻하는 과정에서도

발생할 수 있다.그런데 앞서 언급한 행의 변경은 적어도 왕력에서는

이러한 가능성이 크지 않음을 보여준다.이 점은 계선과 글자의 관계

에서도 확인된다.12전1칸 周에서 長安辛 ‘四’의 四는 파른본에서는

중국 칸에 기재되었는데,임신본에서는 신라 칸으로 내려왔다[118번].

12전9칸 현종의 開元癸 二十‘九’에서 九가 파른본에서는 중국 칸인

데,임신본에서는 중국 칸과 신라 칸에 걸쳐 있다[120번].12후8칸 대

종의 大曆丙午十‘四’에서 四가 파른본에서는 중국 칸에,임신본에서

는 신라 칸에 기재되었다[123번].이러한 차이는 임신본 왕력이 파른

본과 동일한 왕력에 대한 번각본은 아니었음을 보여준다.

글자의 누락･결자･결획･오류 등은 파른본보다 임신본에서 훨씬 많

이 확인된다.거꾸로 파른본의 오류를 임신본이 수정한 경우도 있지

만,파른본이 임신본보다 앞선 판본이라는 점은 재론의 여지가 없다.
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결국 파른본은 임신본 이전에 별도의 판각으로 제작된 셈이다.

이상과 같이 파른본은 석남본과 대체로 유사하면서도 차이점을 가

지고 있으며,2판본은 임신본과는 공통적으로 적지 않은 거리를 두고

있다.여기에 내포된 의미를 구체적으로 밝히기 위해서는 보다 세밀

한 대교 작업이 요구된다.

2.석남본과의 대교

본절에서는 석남본 필사본과의 대교를 통해 파른본의 특징을 파악

하고자 한다.우선 <파른본･석남본･임신본 왕력 대교>에서 파른본

과 석남본에 대해서는 오류 여부를 가려 역사적 사실이나 원래 표기

에 가까운 쪽의 앞에 ‘*’를 표기했다.

2판본 간의 위상을 파악하는 데 도움을 줄 수 있는 요소 중 하나는

임신본과의 관계이다.예를 들면 파른본･석남본에서 발생한 오류･결

획･이체자를 임신본이 선택적으로 계승했다면,이는 판본의 계승관계

나 파른본･석남본의 위상을 파악하는 데 일정한 도움을 줄 것이다.

반면 임신본에서 새롭게 출현한 오류･결획･이체자는 파른본･석남본

의 오류나 판본계통과 직접적인 연관이 없다.다만 임신본의 오류･결

획･이체자가 파른본･석남본 외의 고판본을 참조한 결과일 가능성도

무시될 수 없다.따라서 이러한 경우도 중요한 표현을 중심으로 대교

하였다.

그 결과에 따르면 대부분의 글자는 파른본과 석남본에서 서로 동일

하다.그러나 적지 않은 부분에서 서로 다른 글자가 발견된다.이를

유형별로 살펴보자.

첫째,표기의 오류 여부를 기준으로 비교해 보자.우선 2판본에서

각각 정자와 오자인 사례를 살펴보면 다음과 같다.
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2전11칸 민중왕조에서 파른본의 姓解‘氏大虎’之子가 석남본에서는

姓解‘ ’之子이다[15번].이에 대해 석남본의 필사자는 “虫食3字

不明=氏大虎”라 언급했으니,‘ ’는 ‘氏大虎’에서 각각 남은 획을

모사한 것으로 볼 수 있다.원래 이 부분의 석남본은 정자였을 것이므

로 2판본에서 모두 정자가 연속된 사례로 판단된다.

1전11칸 성제에서 파른본의 ‘建始’己丑四를 석남본은 ‘ ’己丑

四라 하였다[7번].‘ ’는 ‘建始’에서 남은 획으로 보이는데,여기

에 필사자는 ‘破’라고 메모해 놓았다.‘破’만으로는 원래의 정자가 손

상되었다는 것인지 인쇄 당시부터 결획이었다는 것인지 판단하기 어

렵다.다만 필사자는 정자에서 虫食을 입은 글자에 대해서는 ‘虫食’이

라고 메모했다.이를 고려하면,‘ ’는 원본에서도 정자가 아니었

을 가능성이 더 크다.

2후5칸 국조왕조에서 파른본의 初‘生’은 옳은 표기인데,석남본에

서는 初‘’이라 했다[21번]. 의 좌측 세로획과 아래 가로획은 生의

첫획과 마지막획으로부터 영향을 받은 것으로 보이지만,전체적으로

는 生이라 보기가 곤란하다.

5후10칸 걸해조에서 파른본의 父‘’老音角干을 석남본은 父‘子’老

音角干이라 했다[46번].파른본의 老에서 는 于를 나타낸 것으로

볼 수 있지만,자형이 子에 상당히 가까워졌다.이는 ‘于’를 이체자인

로 판각하는 과정에서 혹은 ‘于’로 표기하려던 판각자의 실수에서

비롯되었을 가능성이 크다.파른본의 가 글자 형태상 子로 오해할

소지를 안고 있는 것은 사실이다.석남본에서 이 글자의 원형이 정확

히 어떠했는지 알수 없지만,于가 로의 변형을 거쳐子로 변형되었

을 가능성이 크다.결과적으로 파른본의 가 석남본의 子로 오자화

된 셈이다.
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15전1칸 大祖에서 파른본의 ‘ ’帝“ ”을 석남본은 ‘’帝“ ”이라

하였다[153번].“ ”은 釋의 고려 이체자인 䆁과 의 중간 형태인데,

석남본의 도 이런 점에서 공통적이다.파른본의 는 內의 이체자

이다.석남본의 도 이와 유사하지만 제1획의 아래부분이 제2획의

우측과 붙어 四처럼 변했다.

이외에도 5후5칸 거질이왕에서 파른본의 ‘父’麻品을 석남본이 ‘’

麻品이라 한 것[43번],8후2칸 호령왕에서 파른본의 虎寧‘王’을 석남

본이 虎寧‘三’이라 한 것[70번],8후11칸 진흥왕에서 파른본의 立‘宗’

葛文王을 석남본이 立‘宋’葛文王이라 한 것[83번],12후7칸 혜공왕에

서 파른본의 妃神‘巴’夫人을 석남본이 妃神‘己’夫人이라 한 것[122

번],14전2칸 헌강왕의 僖宗 符‘甲’午에서 파른본의 甲을 석남본이

丙이라 한 것[140번],14전9칸 궁예의 始投‘北’賊에서 파른본의 北

을 석남본이 比라 한 것[143번]등은 파른본의 정자가 석남본에서 오

자화 된 사례이다.이상 파른본:석남본이 정자:오자인 사례는 10건이

되는 셈이다.

1전10칸 동명왕에서 파른본의 名朱‘’을 석남본은 名朱‘’이라 하

였다[6번]. 은 종이 표면이 결락되면서 좌상부가 약간 손상된 상태

인데,蒙의 이체로 보아도 좋을 것이다. 는 필획의 방향으로 보아

蒙이나 의 일부가 남은 괴자일 가능성이 있지만 그 자체로는 정자

를 추정할 수 없다.파른본의 이체자가 석남본에서 오자화 된 셈이다.

5후3칸 봉상왕에서 파른본의 一云雉‘’王[葛]을 석남본은 一云雉

‘菖’王이라 했다[41번]. 은 葛을 간략하게 표현한 이체로 보인다.菖

은 의 영향으로 하변이 曰로 변해 오자화 된 것이다.

9전1칸 진흥왕에서 파른본의 英‘’伯囗之女를 석남본은 英‘’伯

囗之女라 하였다[87번,<사진대교 1>].英‘’伯囗는 기이편 원종흥
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법조에 따라 英‘失’角干으로 판독되었다.31) 와 는 모두 失보다 史

의 손상획에 가까워 보이기도 한다.그런데 원종흥법조에서 진흥왕

비의 아버지 英‘失’角干을 표기하면서 失의 첫획 삐침이 제3획에 거

의 닫게 되어 있고,마지막 획이 제3획의 중앙보다 아래로 조금 내려

온 지점에서 시작해 우하 방향으로 뻗어 있다.첫획의 삐침은 와

의 제1획과 제3획이서로닫는데 영향을주었을 것이다.마지막획의

출발점도 이와 마찬가지이다.이런 점에서 2본의 글자는 모두 失에서

출발했다고 볼 수 있다.그중에서도 파른본의 는 제1획이 가로획인

제2･3획과 붙은 점만 빼면 위 원종흥법조의 失과 동일한 필획이므로

이체자로 볼 수 있다.반면 석남본의 는 두 가로획의 우측 끝까지

서로 붙어 失과 다른 오자가 되었다.이런 점에서 파른본의 이체자가

석남본에서 오자화 된 셈이다.

이상 파른본:석남본이 이체자:오자인 사례는 3건이 되는 셈이다.파

른본의 정자･이체자가 석남본에서 오자인 사례를 모두 합치면 13건

이 된다.

반면 2전9칸의 노례왕에서 석남본이 理‘三’十三年이라 한 것은[14

번]≪삼국사기≫와 부합하는데,이를 파른본이 理‘二’十三年라 한

것은 오기이다.

31)강인구 외,≪한국정신문화연구원 역주 삼국유사≫Ⅰ,이회문화사,2002,

78쪽 ;류부현,앞의 책,40~41쪽.
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파른본32) 석남본33) 임신본[규장각본]34)

<사진대교 1>왕력 제24진흥왕

이외에 6후1칸 중국에서 석남본의 ‘穆’宗을 파른본이 ‘一’宗이라

한 것[49번],11후7칸 周에서 석남본의 天 ‘乙’未를 파른본이 天

‘一’未라 한 것[116번],14전1칸 궁예에서 석남본의 移‘都’松岳郡을 파

른본이 移‘’松岳郡이라 한 것도[147번]동일하다.

이상에서 석남본의 정자가 파른본에서 오자인 사례는 모두 4건이

다.석남본:파른본이 이체자:오자인 사례는 확인되지 않는다.정자･이

체자 對 오자의 사례에서는 파른본이 석남본보다 크게 우위를 보인

셈이다.

둘째,글자의 누락을 기준으로 살펴보자.3후9칸 중국에서 석남본

32)이하의 파른본은 연합뉴스 김태식 기자가 파일 사진의 열람을 허용하여

이용할 수 있었다.이 자리를 빌려 감사의 뜻을 표한다.

33)고려대학교 중앙도서관,<석남본･학산본 삼국유사>≪만송문고본  삼

국유사 ≫ 부록,오성사,1983,17쪽.

34)민족문화추진회,≪삼국유사≫,1973,17쪽.
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의 ‘質’帝를 파른본이 ‘□’帝라 한 것은[29번]석남본이 우세한 경우

이다.9후11칸 진평왕에서 석남본의 後王을 파른본이 공란으로 처리

한 것도[99번]마찬가지이다.글자의 누락의 측면에서는 석남본이 파

른본보다 우위인 셈이다.

셋째,동일한 글자가 2판본에서 각각 정자와 이체자인 경우를 살펴

보자.2후6칸의 탈해조에서 파른본의 丁‘巳’立을 석남본은 丁‘’立이

라 하였다[22번]. 는 巳에서 변형된 일종의 이체자로 볼 수 있다.3

후4칸 일성이사금에서 파른본의 母伊刊‘生’夫人을 석남본은 母伊刊

‘ ’夫人이라 했다[28번]. 는 그 자체만으로는 ‘廴’변 글자로 오해

될 소지도 있지만,획순으로는 生과 동일하므로 그 이체자로 볼 수 있

다.5후5칸 혜제에서 파른본의 大安‘壬’戌二를 석남본은 大安‘ ’戌二

라 했다[42번]. 은 壬의 이체자이다.8후6칸 법흥왕에서 파른본의

‘法’興謚를 석남본이 ‘’興謚라 한 것도[74번]마찬가지이다.파른본

의 정자가 석남본에서 이체화 된 것은 이상 4건이다.

반대로 2전11칸 민중왕에서 석남본의 甲辰立‘理’四年을 파른본은

甲辰立‘ ’四年이라 하였다[16번]. 의 좌변은 외형상 理의 결획처

럼 보이지만,파른본에서理의좌변 제4획은 [11번], [25･115번]처

럼 세로획에서 곧바로 우상향으로 삐치는 경우가 적지 않다.이 과정

에서 삐친 획이 미세한 경우에는 거의 생략된 경우도 있다.이를 고려

하면 는 석남본의 정자가 파른본에서 이체화된 사례로 볼 수 있다.

7후9칸 자비에서 석남본의 末‘叱’希角干을 파른본은 末‘ ’希角干

이라 하였다[59번]. 은 결획으로도 볼 수도 있지만,제1획인 세로획

이 가로획 위에 흔적을 남기고 있어 叱의 이체자로 보아야 할 것이다.

13후11칸 경문왕에서 석남본의 義(一作‘懿’)恭大王을 파른본은 義

(一作‘’)恭大王이라 하였다[135번]. 는 懿의 고려 이체인 와 유
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파른본 석남본35) 임신본[규장각본]36)

사하다.13후3칸 희강왕에서 석남본의 妃‘文’穆王后를 파른본은 妃

‘’穆王后라 했는데[131번], 은 丈처럼 보이기도 하지만 文의 이체

자이다.14전2칸 헌강왕의 母‘’資皇后도 동일한 사례이다[139번].3

전8칸 지마왕에서 석남본의 □礼‘夫’人을 파른본은 □ ‘’人이라

했다[24번,<사진대교 2>]. 도 丈처럼 보이지만 夫의 이체자이다.

<사진대교 2>왕력 제6지마니질금

이외에 2후5칸 국조왕에서 석남본의 後‘漢’傳云을 파른본이 後‘’

傳云이라 한 것[20번],3전9칸 지마왕에서 석남본의 音‘汁’只 을 파

른본이 音‘’只 이라 한 것[26번,<사진대교 2>],7전9칸 좌지왕에

서 석남본의 丁‘未’立을 파른본이 丁‘末’立이라 한 것[55번],8후11칸

진흥왕에서 석남본의 ‘息’道夫人을 파른본이 ‘’道夫人이라 한 것[84

번],9전6칸 진흥왕에서 석남본의 開國申‘未’를 파른본이 開國申‘末’

이라 한 것[88번],14전7칸 진성왕에서 석남본의 一作‘未’黃山을 파른

본이 一作‘末’黃山이라 한 것[142번],14전10칸 소종에서 석남본의 景

福‘壬’子二를 파른본이 景福‘’子二라 한 것[144번]도 동일한 사례이

다.이상 석남본의 정자가 파른본에서 이체자로 표기된 경우는 13건

35)고려대학교 중앙도서관,앞의 책 부록,5쪽.

36)민족문화추진회,앞의 책,1973,4쪽.
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으로 훨씬 많다.

넷째,정자에 대응되는 글자가 손상되어 엄밀한 의미에서는 오자가

되었지만 필획으로 보아 정자를 추정할 수 있는 경우도 있다.

5후1칸 마품왕에서 석남본의 理三‘十’二年을 파른본은 理三‘’二

年이라 했다[37번]. 는 十의 손상획으로서,정자인 ‘十’을 어느 정도

추구할 수 있는 형태이다.7후10칸 개로왕에서 석남본의 乙未立治二

“十”年을 파른본이 乙未立治二‘’年이라 한 것도[60번]동일한 경우

이다.

7후7칸 비류왕에서 석남본의 丁‘ ’立“”二十八年을 파른본은 丁

‘ ’立“ ”二十八年이라 하였다[58번]. 는 卯의 이체인 에서 제4

획이 손상된 상태이지만 정자를 추정하는 데 문제가 없다. 는 治나

고려 이체자인 에서 결획된 상태이다.治는 고려 성종의 이름이긴

하지만,다른 곳에서 많이 사용된 점으로 보아 파른본의 가 피휘결

획일 가능성은 크지 않다.이 부분은 석남본의 이체자가 파른본에서

손상자가 된 셈이다.

15전7칸 대조에서 석남본의 乙‘未’를 파른본은 乙‘’라 하였다[162

번]. 는 夫처럼 보이기도 하지만,마지막 획이 제2획의 중앙보다 아

래로 내려와 시작한 점에서 수긍하기가 쉽지 않다.오히려 未 또는 그

고려 이체자인 에서 세로획이 손상된 글자일 가능성이 커 보인다.

는 이러한 글자를 추정하는 데 큰 무리가 없다.

정자･이체자를 추정할 수 있는 손상자 대신 정자･이체자로 기재된

사례는 석남본에서만 4건인 셈이다.

다섯째,2판본에서 모두 결획･衍劃인 사례도 있다.

15전1칸 대조에서 파른본의 創大‘’院卽“”済를 석남본은 創大

‘ ’院卽“”済라 하였다[155번].파른본의 ‘’는 禪을 표현한 것인데
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이체자인 석남본의 에 비해 결획이 되었다.파른본의 는 普의 결

획자인데,석남본의 에 비해 결획의 정도가 약간 더한 편이다.2본

에 공통된 결획자에서 석남본이 파른본보다 상대적으로 우세를 보인

셈이다.

15전4칸 경순왕에서 파른본의 [祖]角‘’을 석남본은 [祖]角‘’이라

하였다[164번]. 은 干의 연획인데, 는 획이 늘어나 汗의 이체자처

럼 바뀐 것이다.2본이 모두 연획이지만 파른본이 상대적으로 우세한

셈이다.

여섯째,누락글자의 공간 배치를 기준으로 살펴보자.

13전2칸 원성왕에서 陵과 관련하여 파른본은 致遠所‘□□’碑라 했

는데[128번],석남본에서는 致遠所‘□’碑라 하여 빈칸이 하나로 줄어

드는 대신 나머지 글자들이 눈에 띄게 길쭉한 편이다.이러한 장평의

차이는 파른본과 눈에 띄게 비교된다.임신본에서는 이 부분을 或遠

所‘□立’碑라 했는데,‘或’은 ‘致’가 변형된 것이다.37)여기서 ‘□立’의

공간만으로 보면,글자 공간은 석남본의 ‘□’보다 파른본의 ‘□□’에

가깝다.또한 석남본에 보이는 글자별 공간의 불균형을 고려할 때,누

락글자의공간 배치에서는파른본이 원본에 가까울 가능성이더 크다.

이상의 대교 결과를 정리하면 <표1>과 같다.여기서 파른본의 우

위는 19건이고 석남본의 우위는 24건으로서,수량적으로는 석남본이

우위이다.하지만 유형별로 보면 이와 다른 차이가 발견된다.석남본

이 우세한 사례의 수량적 차이는 정자 對 이체자의 사례에서 석남본:

파른본이 13:4의 비율을 보인 데서 주로 기인한다.그런데 정자는 이

체자보다 우월한 표기라고 볼 수 있으나,초간본과의 유사도라는 기

준에서는 이체자가 정자보다 떨어진다고 단언할 수 없다.초간본과의

37)류부현,앞의 책,45쪽.
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우세 항목 파른본 우세 석남본 우세 비고

우세

요소

정자 :오자
7,21,43,46,70,83,122,

140,143,153 [10건]

14,49,116,147

[4건]

이체자 :오자 6,41,87 [3건]

정자 :결자 29,99 [2건]

결자공간 유지 :

결자공간 삭제
128[1건]

유사도에서 실질적 의미를 가진 것은 정자･이체자 대 오자의 사례라

고 생각된다.이를 기준으로 우세한 사례는 파른본:석남본이 13:4로

서,파른본이 큰 우세를 보인다.정자 대 결자,결자공간의 유지까지

합해도 파른본:석남본이 14:6으로서 대체로 유사한 결과를 보인다.

석남본 필사자가 원본에 충실하려 노력한 점을 고려하면,이는 원

본 상태를 그대로 반영한다고 볼 수도 있다.그런데 정자의 확인이 가

능한 변형자에 대해서는 필사 과정에서 본인이 알고 있는 정자에 가

깝게 필획이 수정되었을 가능성도 배제할 수 없다.이 경우 미세한 필

획의 차이가 원본 글자에 대한 변형의 여부나 정도에 영향을 미칠 수

도 있다.

석남본의 원본을 확인할 수 없는 상황에서 그 가능성을 검증할 순

없다.그러나 가능성을 제로에 가깝게 보더라도,판본의 선행적 요소

에서는 정자 대 이체자의 사례보다 오자 여부와 누락 글자 공간의 유

지 여부가 좀 더 중요한 의미를 가질 것이다.이러한 측면에서 보면

파른본이 석남본보다 초간본에 상대적으로 가까울 가능성이 시사된

다.두 판본 사이에 우세 관계의 차이가 크지 않은 것은 두 판본의 시

간적 간격이 비교적 가까울 가능성을 보여준다.좀 더 구체적인 내용

을 확인하기 위해서는 여타 판본과의 관계,그리고 서술 내용의 구체

적인 변화에 대해 추가적인 검토가 요구된다.

<표 1>파른본･석남본 대교 통계
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상
대
적
우
세
요
소

정자 :이체자 22,28,42,74[4건]

16,20,24,26,55,59,

84,88,131,135,139,

142,144[13건]

정자･이체자:손상자
37,58,60,162

[4건]

결획자 :결획자 155 [1건]

衍획자 :衍획자 164 [1건]

총계 19건 24건

건수 앞의 번호는 <대교표>의 연번임

3.파른본･석남본･임신본 간의 대교

파른본의 판본상 위치를 파악하기 위한 요소의 하나로서 얼마 전까

지 통행본으로 여겨져 왔던 임신본과의 관계를 들 수 있다.이것이 파

른본과 석남본 사이의 관계를 직접적으로 알려주지는 않지만,임신본

과의 관계는 이들 판본 간의 관계와 관련하여 일정한 단서를 제공할

가능성이 있기 때문이다.

석남본과 임신본의 대교가 상당한 성과를 거둔 점은 앞서 언급되었

다.본절에서는 파른본과 석남본,그리고 임신본 사이의 대교를 통해

임신본에 이르는 판본의 변화에서 파른본과 석남본의 상호관계를 파

악하려한다.여기서는뒤에첨부한<대교표>를중심으로살펴보겠다.

세 판본의 왕력은 쪽수･계선･문단배열이 거의 동일하다.대부분의

글자도 세 판본에서 동일하게 나타난다.여기서는 파른본과 석남본의

표기중 임신본에서 선택적으로 수용된요소를중심으로대교해 보자.

먼저 파른본과 석남본 중 한쪽의 정자･이체자와 다른 쪽의 오자･

손상자･결자 중에서 우세한 요소인 전자 쪽으로 임신본이 표기한 사

례를 살펴보자.

첫째,파른본･석남본 중 한쪽의 正字가 나머지 한쪽의 오자와 관계
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없이 임신본에서 선택적으로 수용된 경우를 살펴보자.

1전11칸 성제에서 파른본의 ‘建始’와 석남본의 ‘ ’중 임신본은

‘建始’로 표기했다[7번].이는 석남본의 오자와 관계없이 파른본의 정

자와 동일하게 임신본이 표기한 경우이다.이외에도 2후5칸 국조왕에

서 파른본의 ‘生’과 석남본의 ‘ ’중 임신본이 ‘生’으로 표기한 것[21

번],5후5칸 거질이왕에서 파른본의 ‘父’와 석남본의 ‘’38)중 임신본

이 ‘父’를 택한 것[43번],8후2칸 호령왕에서 파른본의 ‘王’과 석남본

의 ‘三’중 임신본이 ‘王’을 택한 것[70번],12후7칸의 혜공왕에서 파른

본의 ‘巴’와 석남본의 ‘己’중 임신본이 ‘巴’를 택한 것[122번],14전2

칸 僖宗에서 파른본의 ‘甲’과 석남본의 ‘丙’중 임신본이 ‘甲’을 택한

것[140번],14전9칸 궁예에서 석남본의 ‘比’와 관계없이 임신본이 파른

본의 ‘北’을 택한 것[143번],15전1대조에서 석남본의 ‘ ’와 관계없이

임신본이 파른본의 ‘’와 유사하게 ‘內’라 표기한 것도[153쪽]동일한

사례이다.이상,파른본의 正字가 석남본의 오자와 관계없이 임신본

에서 선택적으로 수용된 사례는 8건이다.

반대로 2전9칸 노례조에서 파른본의 ‘二’와 석남본의 ‘三’중 임신

본이 ‘三’으로 표기한 것은[14번]파른본의 오자와 관계없이 석남본의

정자와 동일하게 표기한 셈이다.이외에 11후7칸 周에서 파른본의

‘一’과 석남본의 ‘乙’중 임신본이 ‘乙’을 택한 것[116번],14전11칸 궁

예에서 파른본의 ‘’와 관계없이 임신본이 석남본의 ‘都’를 택한 것

도[147]마찬가지이다.이상,석남본의 正字가 파른본의 오자와 관계

없이 임신본에서 선택적으로 수용된 사례는 3건이다.

둘째,한쪽의 이체자 대신 다른 한쪽의 正字를 임신본이 택한 경우

가 있다.

38)이 글자가 ‘文’이라는 견해도 있다(류부현,앞의 책,32쪽).
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2후6칸 탈해왕에서 이체자인 석남본의 ‘’와 관계없이 임신본은

파른본의 巳와 동일하게 기재했다[22번],3후4칸 일성에서 석남본의

‘ ’과 관계없이 임신본이 파른본의 ‘生’을 택한 것[28번],5후5칸 혜

제에서 석남본의 ‘’과 무관하게 임신본이파른본의 壬을 택한 것[42

번],8후6칸 법흥왕에서 석남본의 ‘’과 무관하게 임신본이 파른본의

‘法’을 택한 것도[74번]동일한 사례이다.석남본의 이체자 대신 임신

본이 파른본의 정자를 택한 경우는 4건이다.

2전11칸 민중왕에서 파른본의 와 관계없이 임신본은 석남본의

理를 택했다[16번].2후5칸 국조왕에서 파른본의 ‘’대신 석남본의

漢과 유사하게 임신본이 ‘’이라 한 것[20번],7전9칸 좌지왕[55번],9

전6칸 진흥왕[88번],14전7칸 진성왕[142번]에서 모두 파른본의 ‘末’과

무관하게 임신본이 석남본의 ‘未’를 택한 것,7후9칸 자비에서 파른본

의 ‘ ’과 무관하게 임신본이 석남본처럼 ‘叱’이라 한 것[59번],8후11

칸 진흥왕에서 파른본의 ‘’과 무관하게 임신본이 석남본의 ‘息’을

택한 것[84번],13후3칸 희강왕에서 파른본의 ‘’과 무관하게 임신본

이 석남본의 ‘文’을 택한 것[131번],14전2칸 헌강왕에서 동일한 조건

으로 임신본이 석남본의 ‘文’을 택한 것[139번],14전10칸 소종에서

파른본의 ‘’과 무관하게 임신본이 석남본의 ‘壬’을 택한 것[144번]

등도 동일한 사례이다.이상 파른본의 이체자 대신 임신본이 석남본

의 정자를 택한 경우는 10건으로 훨씬 많다.

셋째,한쪽의 손상자 대신 한쪽의 정자･이체자를 임신본이 택한 경

우가 있다.5후1칸 마품왕에서 임신본이 파른본의 손상자인 ‘’대신

석남본의 ‘十’을 택한 것[37번],15전7칸 대조에서 파른본의 ‘’와 관

계없이 임신본이 석남본의 ‘未’를 택한 것[162번],7후7칸 비류왕에서

파른본의 ‘ ’“ ”대신 임신본이 석남본의 ‘’“”와 유사하게 ‘ ’
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“ ”라고 표기한 것[58번],7후10칸 개로왕에서 파른본의 ‘’과 석남

본의 ‘十’에 대해 임신본이 ‘十’을 택한 것[60번]등이 그것이다.이 유

형은 석남본이 우세한 사례에서만 4건이 확인된다.

넷째,한쪽의 오자 대신 다른 쪽의 이체자를 임신본이 택한 경우가

있다.

1전10칸 동명왕에서 蒙의 괴자인 석남본의 ‘’보다 파른본의 이체

자인 ‘’에 가깝게 임신본은 ‘’이라 했다[6번].5후10칸 걸해에서 于

의 오자인 석남본의 ‘子’와 무관하게 임신본은 파른본처럼 이체자인

‘’라 했다[46번].임신본이 석남본의 오자 대신 파른본의 이체자를

택한 경우만 2건이 확인된다.

다섯째,한쪽의 정자와 한쪽의 결자 중 임신본이 정자를 택한 경우

가 있다.9후11칸 진평왕에서 파른본의 ‘□□’와 석남본의 ‘後王’중

임신본이 ‘後王’을 택한 것은[99번]파른본의 결자와 관계없이 석남본

처럼 기재한 사례이다.반대의 사례는 확인되지 않는다.

다음으로 파른본과 석남본 중 한쪽의 정자･이체자와 다른 쪽의 오

자･결자 중에서 열세적 요소인 후자 쪽으로 임신본이 표기한 사례를

살펴보자.

첫째,2판본의 오자와 정자 중에서 임신본이 오자로 표기한 경우를

보자.

6후1칸 중국에서 석남본의 ‘穆’과 무관하게 임신본은 ‘□’로 표기

했는데[49번],이는 파른본이 오자인 ‘一’라 한 것에 가깝다.파른본

과 임신본에서 이 부분의 공간이 모두 협소한 점도 공통적이다.

8후11칸 진흥왕에서 파른본의 ‘宗’과 무관하게 임신본은 석남본처

럼 ‘宋’으로 오기했다[83번].임신본이 정자 대신 오자 쪽과 동일하게

선택적으로표기한대상은파른본과 임신본에서각각1건이 확인된다.

둘째,한쪽의 이체자 대신 다른 쪽의 오자와 동일하게 임신본이 표
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기한 사례는 1건이 확인된다.5후3칸 봉상왕에서 葛의 이체자인 파른

본의 ‘’과 달리 임신본이 오자인 석남본의 ‘菖’과 같이 표기한 것이

그것이다[41번].

셋째,한쪽의 정자 대신 다른 쪽의 결자를 임신본이 동일하게 기재

한 경우도 1건이 확인된다.3후9칸 충제에서 석남본의 ‘質’과 무관하

게 임신본이 파른본의 ‘□’를 택한 것이다[29번].다른 글자에 비추어

임신본과 파른본의 ‘□’공간은 ‘質’을 기재하기에는 좁다는 점에서

공통적이다.

다음으로 한쪽의 정자･이체자와 다른 쪽의 이체자는 초간본을 기

준으로 하면 어느 쪽이 우세하다고 보기 어렵다.초간본에서도 이체

자를 활용할 수 있기 때문이다.

첫째,파른본과 석남본의 서로 다른 이체자 중에서 임신본의 선택

이 어떠한지 살펴보자.

1전2칸 宣帝에서 파른본의 ‘’과 석남본의 ‘’에 대해 임신본은

‘’이라 표기했다[1번]. ･ ･ 은 모두 漢의 변형자로 볼 수 있다.

좌변은 모두 ‘氵’변인데,임신본 의 좌변은 석남본의 보다 파른본

의 에 훨씬 가깝다.이는 임신본이 파른본의 이체자와 동일하게 선

택적으로 표기한 셈이다.

4전11칸 고국천왕에서 파른본의 ‘’云夷“□”謨와 석남본의 ‘’云

夷“□”謨에 대해 임신본은 ‘’云夷“□”謨로 표기했다[32번].夷“□”

謨는 모두 이이모를 표현한 것이며,세 판본 사이에 차이가 없다.다

만 과 은 모두 或의 이체자이므로,임신본의 은 파른본과 동일

한 이체자를 선택적으로 표기한 셈이다.

14전11칸 효공왕에서 파른본의 ‘’및 석남본의 ‘’와 관련하여

임신본은 ‘ ’를 택했다[145번].이 글자들은 모두 嶢의 이체변형으로
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볼 수 있는데,임신본의 ‘ ’는 파른본의 ‘’와 유사한 편이다.

1전3칸 혁거세에서 卯의 이체자인 파른본의 ‘’과 석남본의‘’

중 임신본이 ‘’으로 표기한 것[2번],8전6칸 소지마립간에서 석남본

의 ‘’와 관계없이 임신본이 파른본과 동일하게 ‘’라 한 것도[65번]

동일한 사례이다.

2판본의 서로 다른 이체자 중 임신본이 파른본을 따른 사례는 5건

이다.

반대의 경우를 보자.2전7칸 대호신왕에서 파른본의 ‘’는 無의 고

려 이체자인 와 유사하다.석남본의 ‘’도 그 이체자로 보아도 좋

을 것이다.임신본은 ‘’라 하여 석남본을 따랐다[13번].

파른본의 ‘’과 석남본의 ‘’중에서 임신본이 ‘’로 표기한 것[27

번],8후6칸 법흥왕에서 파른본의 ‘’와 석남본의 ‘’중 임신본이

‘’으로 표기한 것[73번],8후10칸 성왕에서 泗의 이체자인 파른본의

‘’와 무관하게 임신본이 석남본처럼 ‘’라고 표기한 것[85번],8후

11칸 성왕에서 稱의 이체인 파른본의 ‘’와 달리 임신본이 석남본의

‘称’을 택한 것도[86번]동일한 사례이다.

서로다른 이체자 중 임신본이 석남본을 따른 사례도 5건인 셈이다.

둘째,2본의 정자와 이체자 중에서 임신본이 이체자를 택한 사례도

있다.

3전8칸 지마에서 석남본의 ‘夫’를 파른본은 이체자인 ‘ ’라 하였다

[24번,<사진대교 2>].임신본의 ‘’는 文의 이체자로 오자화 된 것

이다.이는 획의 배치로 보아 파른본의 ‘ ’로부터 영향을 받은 것이

다.임신본이 파른본의 이체자에서 선택적인 영향을 받은 셈이다.

3전9칸 지마에서 석남본의 ‘汁’이 파른본에서는 ‘’으로 이체화되

었다[26번,<사진대교 2>].임신본에서는 바로 뒤의 ‘只’와 합쳐져
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‘質’이 되었다.이는 자형상 파른본의 ‘’과 그 아래의 ‘只’가 합쳐져

제3의 글자로 오자화되었다고 생각된다.임신본이 파른본의 이체자에

서 선택적인 영향을 받아 오자화 된 것이다.

7전11칸 송무제에서 석남본의 ‘武’가 파른본에서는 ‘’로 표기하여

피휘결획 되었다[56번].임신본은 ‘’라 하여 파른본과 동일하게 표기

했다.

13후11칸 경문왕에서 석남본의 ‘懿’를 파른본은 ‘’라 하여 고려

이체자인 와 유사하게 표기했다[135번].임신본은 ‘’라 하여 파른

본과 유사하다.

정자와 이체자 중에서 임신본이 이체자를 선택적으로 계승한 사례

는 파른본 쪽으로만 4건이 확인된다.

다음으로 결자공간의 계승 여부를 기준으로 살펴보자.

13전2칸 원성왕에서 파른본은 有也[也崔]致遠所‘□□’碑라 하였는

데,‘□□’를 석남본은 ‘□’이라 하여 결자공간 하나를 생략했다.이

와 달리 임신본은 ‘□立’이라 했다[128번].이는 파른본과 동일하게

기재한 저본에 대해 ‘立’을 넣어 보완한 결과이거나 파른본과 별개의

저본을 그대로 따른 결과일 것이다.어느 쪽이든 임신본은 글자 공간

을 석남본과 관계없이 파른본과 동일하게 배치한 셈이다.

13후5칸 신호왕에서 파른본은 祖礼英‘□□’惠康大王라 했는데,‘□

□’는 ‘爲’만으로 의미가 통할 수 있다.‘관등+爲’로도 의미가 통할

수 있는데,이 경우에는 이 공간에 3글자가 존재했을 가능성도 있다.

이를 석남본은 ‘□’라 하여 결자 공간 하나가 줄어들었고,임신본은

파른본처럼 ‘□□’라 했다.어느 쪽이 초간본에 가까운지 판단할 수

없으나 결자공간이라는 차원에서는 임신본이 석남본과 관계없이 파

른본을 계승한 셈이다.

결자공간에서는 임신본이 파른본을 우열관계와 무관하게 계승한
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계승 유형 파른본→

임신본

석남본→

임신본
비고

선택 방향 선택 대상

정자 계승[A]

①정자 :오자 8

14

4

18

*

②정자 :이체자 4 9 △

③정자･이체자:손상자 4 △

④이체자:오자 2 *

⑤정자 :결자 1 *

사례만 2건이다.

이상을 표로 정리하면 <표 2>와 같다.여기서 임신본이 선택적으

로 계승한 대상을 모두 합하면,27:25로 파른본이 석남본보다 약간 많

이 확인된다.초간본에 대한 임신본의 유사도는 고판본에 비해 대체

로 떨어진다고 판단되지만,임신본에서도 정자를 복원하려는 노력이

확인된다.이런 점에서 보면 임신본에 의한 선택적 계승은 대상 판본

의 정확도와 무관하지는 않을 것이다.다만 선택적 계승의 대상 사례

가 파른본과 석남본 사이에 크지 않은 것은 둘 사이의 版次 간격이

크지 않았을 것이라는 앞의 분석 결과와 부합한다.

그런데 내용적으로 보면,정자:이체자나[A-②]정자･이체자:손상자

처럼[A-③]상대적으로 우세한 요소를 임신본이 선택적으로 계승한

사례는 14:4로 석남본이 파른본보다 두드러지게 많은 편이다.이체자:

정자 중에서 상대적으로 열세 요소인 이체자를 임신본이 선택적으로

계승한 사례는[C-②]파른본에서만 4건이다.오자･결자:정자･이체자

중 열세 요소인 전자를 임신본이 선택적으로 계승한 사례는[B-①･②･

③]파른본과 석남본에서 각각 2건으로 같다.이체자:이체자 및 결자

공간:결자공간처럼 우열을 가리기 어려운 요소를 임신본이 선택적으

로 계승한 사례는[C-①,D]7:5로 파른본이 석남본보다 조금 많다.

<표 2>파른본･석남본 왕력에 대한 임신본의 계승 통계
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오자 계승[B]

①오자 :정자 1

2

1

2

★

②오자 :이체자 1 ★

③결자 :정자 1 ★

선택적 계승[C]
①이체자:이체자 5

9
5

5
∨

②이체자:정자 4 ▽

결자공간계승[D]①계승 :삭제 2 2 ∨

총계 27 25

*:우세요소 /△ :상대적 우세요소 /▽ :상대적 열세요소

★ :오류 계승 /∨･피휘결획 :우열 무관 계승

이상은 임신본에 대한 영향에서는 의미가 있지만,파른본과 석남본

중 어느 쪽이 초간본에 가까운지에 대해서는 의미를 가지기 어렵다.

이러한 측면에서 의미가 있는 것은 파른본과 석남본 중 우세한 요소

가 임신본에서 선택적으로 계승된 사례로 생각된다.이러한 사례는

10:4로 파른본이 석남본보다 두드러지게 우세한 편이다.

이처럼 임신본에 의한 선택적 계승에서 절대적 우세요소는 파른본

이 석남본보다 다소 많이 나타나고,상대적 우세요소는 석남본에서

많이 보인다.이는 파른본 석남본 간의 대교에서 확인되는 점과도 부

합한다.동시에 초간본과의 유사도에서 파른본이 앞설 가능성이 있다

는 앞 장의 검토와도 부합한다.

하지만 앞서 언급한 것처럼 임신본의 찬자들이 파른본･석남본을

참조했는지의 여부는 별개의 문제이다.기존 연구에서 임신본 왕력은

모두 번각 내지 개각된 판목을 사용한 것으로 이해되었다.39)그런데

앞서 언급한 것처럼,임신본 왕력은 파른본의 번각본은 아니라고 생

각된다.

임신본 ≪삼국유사≫에서 이계복의 발문에 따르면,임신본의 찬자

39)유택일 외,앞의 책,263쪽 ;남권희,앞의 논문,70쪽.
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들은 ‘本府’즉 경주부에 소장된 보존상태가 불량한 판본 외에 星州

牧使 權輳가 제공한 ‘완본’을 참조하였다.그러나 규장각본으로 보면

위 ‘완본’을 액면 그대로 받아들이기는 어려운 상황이다.첨부한 대교

표만 보더라도 파른본･석남본의 정자가 임신본에서 크게 다른 이체

자나[36번,62번,114번 등]오자로 변한 사례들이 적지 않게 확인된

다.이는 임신본의 찬자들이 참고한 ‘本府’보관본과 권주의 ‘완본’이

파른본･석남본 왕력과는 다른 제3의 판본이었을 가능성을 보여준다.

오자의 비율이 상대적으로 높은 점으로 보아 임신본 왕력의 모본은

파른본･석남본보다 시기가 떨어지는 중간본 또는 파른본･석남본보다

올라가지만 보존상태가 불량한 판본이었다고 판단된다.

Ⅲ.파른본 왕력의 판본상 위치

앞에서 필자는 파른본과 석남본 간의 대교,그리고 2본과 임신본

간의 대교를 통해 파른본이 초간본과의 유사도에서 석남본보다 상대

적으로 앞섰을 가능성을 제시했다.본장에서는 이를 토대로 파른본

왕력의 판본상 위치를 좀 더 구체적으로 파악해 보자.

기존 연구에서 파른본은 초간본이 아니라 중간본으로 파악되었

다.40)앞의 검토처럼 누락･결자･결획･오류의 비중이 높은 것은 정상

적인 초간본에서는 일어나기 어려운 현상이다.이외에도 1전10칸 동

명왕에서 ‘理十八’뒤에 ‘年’의 공간이 무시된 것은[5번]이미 모본에

서 해당 글자가 결자 또는 심한 괴자로 변화했을 가능성을 시사한다.

4전11칸 고국천왕에서 ‘夷□謨’의 가운데 글자 공간이 무시된 점[32

40)남권희,앞의 논문,31쪽,66쪽.
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번],7전4칸 廣開王의 ‘開’뒤에 들어갈 ‘土’자의 공간이 무시된 점[52

번],7전7칸 실성조의 鵄 之父에서 ‘ ’뒤에 들어가야 할 ‘神母’의

공간이 무시된 점[54번],8전5칸 소지조에서 作□知王의 作앞에 들어

갈 ‘一’의 공간이 무시된 점[63번],15전2칸 경애왕조의 母資成 뒤에

와야 할 ‘王后’2글자의 공간이 무시된 점[163번]15전2칸 대조에서

‘圓’通의 圓이 결자인 동시에 글자 공간이 무시된 점[161번]등도 마

찬가지 가능성을 가지고 있다.6후1칸 중국의 ‘一’宗에서 결획이 심

한 ‘一’의 공간이 실제 글자인 ‘穆’이 들어가기에는 너무 좁은 점도

[49번]이와 유사하다.

결자 공간의 탈락 현상은 초간본의 간행 이후 괴자･결자가 발생한

상태에서 중간자~재중간자가 초간본 이래의 글자를 포기하고 제작

했을 가능성을 보여준다.

글자의 변형 과정에서도 유사한 측면이 확인된다.3전9행 지마조

의 音 에서 의 ‘氵’변 마지막획은 우변 ‘十’의 좌상에 걸치듯

이 되었고,十의 세로획이 왼쪽으로 기울어 모호한 형태를 띠고 있다

[26번,<사진대교2>].모본이 글자가 분명한 필사본이나 초간본이었

다면,이러한 현상은 일어나기 어려웠을 것이다.이 역시 기존 이체

자나 괴자를 모사하는 과정에서 나타난 일종의 왜곡 현상일 가능성

이 있다.

그렇다면 파른본 왕력은 초간본이 제작되고서 판목의 훼손과 글자

의 누락･변형･괴자化가 진행된 뒤에 기존 판본을 바탕으로 重刊된

판본 또는 그 계열이라고 판단된다.이에 파른본이 중간본이라는 기

존 견해는 타당하다고 생각된다.다만 괴자･결자 등의 상황으로 보면

재중간본의 가능성도 염두에 두어야 할 것이다.파른본과 판본상 위

치가 멀지 않으면서 상대적으로 더 많은 오류가 확인되는 석남본도

중간본 내지 재중간본으로 볼 수 있다.
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파른본과 석남본 간의 표기 차이는 파른본･석남본과 임신본 간의

표기 차이와 비교하면 작은 편이다.또한 임신본이 파른본의 동일 판

본이 아니라 새로운 중간본임을 고려하면,임신본은 석남본에 대해서

도 새로운 중간본으로 볼 수 있다.그러면 중간본 안에서 파른본과 석

남본의 차이는 무엇일까.

파른본과 석남본 사이에는 면수･계선의 배치나 칸과 행의 배열이

거의 동일하다.반면 글자 표기에서는 적지 않은 차이를 보인다.앞의

대교에서는 오자･이체자･결자･결획･손상획 등에서 적지 않은 차이가

발견되었다.우세 요소를 기준으로 보면 파른본의 간행 시기가 상대

적으로 앞설 가능성이 확인되었다.

그런데 위와 같은 차이는 새로운 重刊뿐 아니라 飜刻,그리고 동일

판본의 간행 차수가 누적되는 과정에서도 목판의 손상･변형으로 인

해 발생할 수 있다.반대로 목판에 대한 보완･수정으로 인한 변화도

고려되어야 한다.따라서 파른본과 석남본의 상대적 차이가 판본상의

상호 관계에서 내포하는 의미가 구체적으로 무엇인지는 좀 더 세밀한

분석을 통해 판단되어야 한다.그러면 차이의 유형별로 그 가능성을

확인해 보자.

첫째,정자:이체자의 관계인 경우를 살펴보자.이 중에서 파른본이

정자인 경우를 보면,2후6칸 탈해의 巳:는 석남본 원본의 필획이 파

른본과 다른 결과일 수도 있고 석남본 필사자가 제3획을 좀 더 위에

서 시작한 결과일 수도 있다.이에 비해 5후5칸 혜제의 壬:,8후6칸

법흥왕의 法:,3후4칸 일성의 生: 등은 석남본의 원본이 파른본과

같았다면 필사자가 이처럼 의도적으로 변형시켰을 가능성은 작아 보

인다.필사자에 의한 변형의 결과이기보다 석남본 원본의 필획이 달

랐던 데 기인할 가능성이 더 클 것이다.

반대로 석남본이 정자인 경우를 보면,7전9칸 좌지왕,9전6칸 진흥
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왕,14전7칸 진성왕의 未:末,13후3칸 희강왕의 文:,14전2칸 헌강왕

의 文: 등은 원본의 글자를 그대로 옮긴다고 의도하더라도 미세한

필획 차이로 이체자가 정자로 변할 수 있는 경우이다.

이에 비해 2전11칸 민중왕의 理:,2후5칸 국조왕의 漢:,3전8칸

지마의 夫:,3전9칸 지마의 汁:,7후9칸 자비의 叱: ,8후11칸 진

흥왕의 息:,13후11칸 경문왕의 懿:,14전10칸 소종의 壬: 등은

미세한 필획의 차이가 무의식적으로 작용한 결과라고 보기 어렵다.

석남본 원본의 필획이 파른본과 달랐던 결과이거나 이체자를 정자로

표현하려는 석남본 필사자의 의도가 반영된 결과일 것이다.다른 글

자들의 사례로 보면 전자의 가능성이 더 크다고 생각된다.

이상의 필획 차이는 판본의 중간,번각 등에서 나타날 만한 요소로

볼 수 있다.동일 판본을 이용한 인쇄차수의 누적에서는 발생할 가능

성이 대체로 작을 것이다.

둘째,정자･이체자:오자의 관계인 경우를 살펴보자.파른본이 정자

인 경우를 보면,5후10칸 걸해의 :子에서 于의 이체인 가 석남본

의 오자인 子에 영향을 주었다는 점은 앞서 언급되었다.이는 석남본

의 필사자가 오해한 결과인지,아니면 원본에서 생긴 오류인지 판단

하기 쉽지 않다.

8후11칸 진흥왕의 宗:宋에서 파른본은 제4획인 가로획이 희미하고

제5획인 가로획과 거의 붙어 있어 혼동될 소지도 있다.석남본에서

이를 宋으로 표기한 것은 원본 글자가 대체로 이와 유사한 데서 초래

된 결과로 생각된다.원본의 표기가 파른본과 동일했는지의 여부는

이것만으로는 알 수 없다.필획의 차이가 작은 편인 5후3칸 봉상왕의

[葛]:菖,9전1칸 진흥왕의 [失]:도 마찬가지이다.

반면,1전11칸 성제의 建始: ,2후5칸 국조왕의 生:,5후5칸

거질이왕의 父:,1전10칸 동명왕의 :,8후2칸 호령왕의 王:三,12
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후7칸 혜공왕의 巴:己,15전1칸 대조의 : 등은 필사자의 실수로

발생하기가 쉽지 않은 차이로 생각된다.

석남본이 정자인 경우를 보면,11후7칸 周의 乙:一에서 파른본의

一은 획이 중앙에 있다.이는 乙의 결획이나 손상획이기보다 ‘一’을

전제로 한 필획이므로,석남본의 원본은 파른본과 달랐을 가능성이

커 보인다.2전9칸 노례왕의 三:二,6후1칸 중국의 穆:一,14전11칸 궁

예의 都: 등도 동일한 사례이다.

이상의 차이도 동일 판본의 인쇄차수 누적보다 중간이나 번각에서

일어날 개연성이 있다.

셋째,정자:손상자의 경우는 석남본이 정자인 경우만 확인되었다.5

후1칸 마품왕의 十:,7후7칸 비류왕의 :와 :,7후10칸 개로왕

의 十: 등이 그 사례이다.이는 모두 파른본의 손상획에 한 획만 보

충하면 석남본처럼 정자가 될 수 있는 경우이다.여기서 석남본의 원

본이 원래 정자였을 경우와 원본의 손상획을 석남본 필사자가 보완했

을 경우를 상정할 수 있다.15전1칸 대조의 :와 :처럼 이체결

획도 이와 유사한 경우이다.

넷째,서로 다른 衍劃字인 파른본의 [干]와 석남본의 은 좌변

의 획 모양과 숫자가 서로 다르다.이러한 차이는 역시 동일 판본에

서는 나타날 수 없고 번각 이상에서 나타나기 쉬운 유형으로 볼 수

있다.

이상과 같이 파른본과 석남본에서 칸과 행이 동일하게 배열된 점,

대부분의 글자가 서로 동일한 점으로 보면,2판본은 기본적으로 동일

한 초간본을 계승했을 가능성이 크다.또한 우세요소의 사례 차이가

크지 않은 점이나 필획의 차이가 미세한 사례를 중시하면,파른본과

석남본의 판본상 위치는 서로 가까울 가능성이 크다.필사자에 의한

필획의 미세한 변화 가능성도 고려할 수 있는데,이를 일률적으로 판
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단하는 것은 불가능하다.

반면 적지 않은 글자에서 동일 판본의 인쇄차수 누적만으로는 설명

하기 어려운 차이가 발견된다.석남본의 필사 태도로 보면,이는 인위

적인 글자 변형의 결과이기보다 실제 판본의 차이를 반영할 가능성이

크다.2판본 간의 대교로 보면,이는 동일판본의 재간･번각만으로는

설명하기 곤란한 점이다.반면 2판본이 서로 다른 모본을 저본으로

삼았을 가능성이 확인되는 점과는 잘 부합한다.

그렇다면 파른본은 석남본과 동일한 초간본에 계통을 두었지만,서

로 다른 모본을 바탕으로 간행되었다고 판단된다.정자:오자의 사례

로 보면 2본 중에서도 파른본이 다소 앞설 가능성이 시사된다.파른

본과 석남본의 간행 이전에 이미 서로 다른 간행본이 복수의 모본으

로서 존재했음을 알 수 있다.그 이후 선초까지 파른본과 석남본이 차

례로 간행된 것이다.

두 판본의 간행 시기는 ≪삼국사기≫가 간행된 1394년을 포함할

가능성도 있지만,단정할 순 없다.다만 이상의 검토로 보아 파른본･

석남본의 서로 다른 모본을 포함해 적어도 둘 이상의 판본이 전승되

다가 선초까지 파른본과 석남본이 각각 간행되었다고 볼 수 있다.

파른본모본의 실체는 구체적으로 알 수 없지만,몇 가지 단서를 찾

아보자.

첫째,고려 왕에 대한 피휘의 불완전성은 선초본의 근거로41)또는

고려에서도 가능한 요소로 파악되었다.42)그런데 왕력에서 결획･異字

로 피휘한 사례는태조의 이름 建,2대 혜종의 이름 武,3대 정종의 이

름 堯,4대 광종의 이름 昭,6대 성종의 이름 治에 한정된다.이 글자

41)남권희,앞의 논문,31쪽,66쪽.

42)김상현 발언[≪파른본  삼국유사 의 가치와 의의-파른본  삼국유사 기

증 기념 학술회의-≫,연세대학교 국학연구원･박물관,2013.4.26].
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들 중 미피휘 건수가 피휘 건수의 두 배를 넘는다.하지만 초기 왕들

에서만 피휘가 발견되는 것은 찬술자가 나름의 일관성을 추구한 결과

로 볼 수 있다.초간본이 조선 초기에 출현했다면 고려 초기 왕대에

대해서만 불완전하게 피휘했을 가능성은 희박하다.피휘 대상의 일관

성은 고려적 요소일 가능성이 더 크지 않을까 생각된다.

둘째,細註 처리의 불완전성을 들 수 있다.왕력에는 적지 않은 세

주가 있는데,대부분은 왕대에 대한 일반 설명과 마찬가지로 1칸 내

에 2행으로 처리되었다.예를 들면 파른본 왕력의 3전9칸 지마조에서

는 “音 今安康及押梁国今□山”이라 했다<사진대교 2>.‘今安

康’은 音 에 대한 세주이고 ‘今□山’은 押梁国에 대한 세주이므

로,보다 작게 구분해야 “音 及押梁国”이라는 어구가 쉽게 풀이

될 수 있다.이러한 모순은 왕력에서 흔하게 찾아진다.

반면 8후2칸 지정마립간조에서 妃 연제부인을 설명하면서 ‘ [撿]

攬代漢只登許’라 했는데,바로 이어 ‘一作□□’라고 절반 크기로 기

재하고 그 뒤에 ‘角干之女’를 기재함으로써 ‘등허각간’이라는 표현을

자연스럽게 읽을 수 있게 했다.이처럼 정상적인 세주는 13후11칸 경

문왕의 義(一作 )恭大王[135번],14전10칸 궁예의 도읍지 鐵圓城(今

東州也),15전1칸 고려의 大禪院(卽普済)[155번]등에서만 예외적으로

확인된다.대체로 하대에 사례가 집중되고 있다.

계선 내의 설명이 2행으로 기술되는 상황에서 다시 행을 더 작게

나누는 것은 판각 과정에서 쉽지 않은 작업이었을 것이다.그러나 세

주의 일부에서만 예외적으로 편집형태를 갖추고 나머지 세주에서 비

정상적인 문장으로 만든 것은 일반적인 편집 기준으로는 이해하기 어

렵다.

만일 모본이 세주의 편집형태를 모두 갖추거나 혹은 전혀 갖추지

않은 간본이었다면,파른본의 제작 과정에서 그 편집형태를 불완전한
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것과 완전한 것으로 무질서하게 고의로 변형하지는 않았을 것이다.

그런데 초간본의 모본이 필사본이었다면 상황이 다를 수 있다.필사

본의 찬자는 간행자에 비해 세주의 편집형태를 갖추는 작업이 상대적

으로 용이했을 것이다.이러한 필사본 왕력을 처음 목판으로 옮길 때

에는 작업의 난이도가 훨씬 커지게 된다.

그럼에도 불구하고 많은 노력을 기울여 기존 필사본을 간행하는 당

사자는 그 필사본을 존중하는 입장에서 면과 칸･행의 상태를 유지하

려 노력했을 것이다.한정된 공간 안에 기존 내용을 담는 과정에서 대

부분의 세주를 별도의 행이나 더 작은 글씨로 구분하기보다 설명과

세주를 같은 크기로 그대로 표기한 결과가 세주의 불완전함을 초래하

지 않았을까 추정된다.이상을 인정할 수 있다면,찬술 단계의 왕력은

필사본이었고 파른본 왕력은 이에 대한 초간본을 계승했을 것이다.

필사본 단계를 고려하면,초간본은 대체로 일연의 제자인 무극 이후

에 제작되었다고 볼 수 있다.

초간본의 제작 시기가 구체적으로 언제인지,그리고 이것이 파른본

혹은 석남본의 모본인지는 확언하기 어렵다.다만 선초까지 왕력은

파른본과 석남본을 포함해 최소한 4회 이상 간행되었다.이 중 파른

본･석남본의 서로 다른 모본은 일정한 결함을 가진 채 서로 다르게

기술된 점으로 보아 초간본일 가능성은 희박하다.이상을 고려하면

왕력의 초간본은 무극 이후 고려 말의 어느 시점에 간행되었고,그 이

후 파른본과 석남본의 서로 다른 모본이 각각 간행되었다고 볼 수 있

다.파른본은 석남본과 함께 이들을 각각 계승하여 조선 초까지 간행

되었다고 생각된다.

그런데 왕력은 기이편 이하에 비해 결자,변형자,손상자,오자 등

이 상대적으로 많은 편이다.왕력과 기이편 이하가 동일한 과정을 거

쳐 찬술･초간되었다면,이러한 현상은 납득하기 어렵다.머리말에서

삼성현역사문화관 | IP:183.106.106.*** | Accessed 2021/06/12 09:52(KST)



파른본 ≪三國遺事≫ 王曆의 판본상 위치와 異表記의 서술맥락 39

언급한것처럼왕력은내용의유기성,서술의치밀성,판심의차수등에

서기이편이하와적지않은차이를보이고있다.이는≪삼국유사≫가

찬술되는 단계에서는 왕력이 실리지 않았을 가능성을 보여준다.

여기서 왕력이 ≪삼국유사≫의 찬술 이전에 출현하여 전승되었을

가능성,≪삼국유사≫에 편입될 때 찬술되었을 가능성,≪삼국유사≫

의 찬술과 왕력의 ≪삼국유사≫ 편입 사이에 출현하여 전승되었을

가능성이 모두 고려될 수 있다.왕력과 기이편 이하 사이의 불일치 현

상으로 보면 ≪삼국유사≫의 찬자가 기존의 연대기 자료를 그대로

수록하거나 요약해 수록했을 가능성은 희박하다고 생각된다.또한 오

탈자가 상대적으로 많은 점으로 보면 ≪삼국유사≫의 찬술 이후보다

그 이전에 출현하여 전승되었을 가능성이 더 클 것이다.

찬술 당시의 왕력은 ≪역대연표≫나 ≪삼국사기≫ 연표는 아니었

고,현존하지 않는 특정 자료를 저본으로 삼았다고 단언하기도 곤란

한 실정이다.현재까지의 자료로 보는 한,당시의 왕력은 기존의 기년

자료들을 종합해 작성되었다가 초간본 이후에 편입되었을 것이다.그

과정에서 기이편 이하나 ≪역대연표≫,≪삼국사기≫ 연표 등과의

정합성을 추구하려는 노력은 충분하지 않았다고 볼 수 있다.

Ⅳ.이표기의 서술맥락

파른본 왕력은 석남본이나 임신본과 비교하면 서술을 달리하는 부

분도 적지 않다.그 차이를 살펴보면 파른본 왕력의 기술이 지닌 의미

를 파악하는 데 도움이 될 것이다.이에 본장에서는 앞의 대교를 토대

로 파른본 왕력의 이표기에 반영된 서술맥락을 검토해 보자.

파른본 왕력에 나타나는 이표기는 몇 가지 유형으로 나뉠 수 있다.
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이는 필사본 단계로부터 초간본,그리고 임신본에 이르는 표기의 변

화에서 일정한 위치를 점하고 있다.이에 대한 검토는 파른본 왕력의

사료적 가치를 추구하는 데 약간이나마 도움이 될 것이다.

첫째,파른본 왕력의 이체자가 이후 판본에 끼친 영향을 보자.

1전10칸 동명왕의 朱 에서 은 蒙의 이체로 볼 수 있는데,임신본

에서는 이라 하여 결획 되었다. 은 蒙의 필획을 추정할 순 있지만,

家에 가까운 상태이다.이는 파른본의 에서 ‘艹’변이 약자형으로 표

현된 데서 영향을 받은 것으로 보인다.

3전8칸 지마에서 □ 人의 는 夫의 이체자인데,임신본에서는

文의 이체인 으로 변했다<사진대교 2>.이는 필획으로 보아 파른

본의 에서 영향을 받아 오자화 된 경우이다.

7후10칸 개로왕에서 未의 은 석남본에서는 乙인데,임신본에서

는 로 오자화 되었다.파른본에서 윗 가로획을 짧고 경사지게 표현

한 것이 역시 후대 판본에 L에 가까운 오자를 초래했을 가능성이 있

다.그런데 는 와도 필획이 다르므로 파른본･석남본 이외의 고판

본에서 영향을 받았을 가능성도 염두에 두어야 한다.

8후4칸 호령왕에서 唐 의 는 임신본에서 吏로 오자화 되었다.

를 史로 보는 데에는 문제가 없다.그런데 파른본의 는 제2획 가

로선의 테두리 안쪽이 먹이 배지 않아 백색처럼 되어 있다.백색의 위

아래가 후대에 별도의 획처럼 오해를 일으켜 吏가 탄생한 셈이다.

8후5칸 법흥왕에서 府元龜의 ‘’과 “元”은 임신본에서 각각 ‘明’

과 “山”으로 바뀌었다[72번]. 은 冊의 이체자이다.이 글자가 明으

로 바뀐 것은 의 모양에 대한 오해 또는 괴자에 따른 오기의 결과

로 생각된다.元이 山으로 바뀐 것도 두 글자의 형태로 보아 유사한

과정을 겪었다고 생각된다.
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11전9칸 중국의 虎 에서[114번] 는 첫 획이 좌측으로 삐져나와

이체자인 와 유사한 점이 있다.이에 도 일종의 이체자로 볼 수

있는데,임신본에서는 ‘’로 오기되었다.이는 파른본 같은 이체자에

서 결획이나 괴자가 발생하여 오해한 결과로 생각된다.

이상 파른본의 이체자는 그 자체로는 정자를 추정하는 데 문제가

없다.그런데 이체자의 필획으로부터 영향을 받은 뒤 결획이나 괴자,

그리고 오해가 더해져 오자가 발생했음을 알 수 있다.

그런데 8후11칸 진흥왕의 立宗에서 宗은 석남본과 임신본에서 모

두 宋으로 오기화 되었다.파른본의 宗은 글자를 확인하는 데엔 문제

가 없으나,제4획이 짧은 데다 제5획 가로선과 먹이 연결되어 획이 애

매한 점이 있다.임신본에서 이를 宋으로 기재한 점을 고려하면,석남

본의 원본은 파른본보다 宋에 좀 더 가깝게 기재했을 가능성도 있다.

파른본과 석남본이 공통적으로 宗에서 벗어난 필획을 보인 점으로 볼

때,2본의 모본에 기재된 글자도 정자에서 일정하게 벗어난 형태였을

가능성이 있다.그렇다면 ‘宋’은 파른본･석남본의 모본 단계에서 이

미 정자에서 일정하게 벗어난 형태였다가 2본을 거치면서 그 정도가

심해졌고 임신본에서는 확실한 오자로 변한 셈이다.이는 파른본의

전단계에 발생한 이체자가 파른본이나 석남본을 거치면서 오자로 변

화하는 과정을 보여준다.

둘째,변형자가 이후 판본에 영향을 미친 사례를 보자.

1전5칸 혁거세에서 파른본은 雞林 호칭의 출현과 관련하여 ‘ ’置

雞林之号라 하였다.여기서 ‘ ’는 始가 변형된 것으로 생각되는데,

형태상으로는 㚲[계집경박할섬]에 가깝지만 우측 상부의 가로획이 좌

측으로 삐쳐나와 동일하진 않다.석남본에서 이를 姑로 표기한 것은

원본의 표기가 와 姑의 사이였을 가능성을 보여준다.임신본에서
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이를 표기한 도 우측 상부의 획 방향으로 보아 파른본이나 석남본

과 동일한 표기가 변형된 결과로 보인다.

5후3칸 봉상왕의 一云雉 王에서 ‘’은 葛인데,석남본과 임신본에

서는 모두 菖으로 표기되었다[41번]. 은 葛의 변형자로서,하변 첫

획의 획이 수직화되고 의 제2획도 수평･수직에 가까워졌다.여기

에 안의 획이 간략화되어 ‘葛’의 정자로부터 적지 않게 멀어졌다.

이러한 변형 때문에 석남본과 임신본에서는 을 菖으로 오인하게 되

었다.

5후10칸 걸해의 父 老音角干에서 는 于의 변형자인데,언뜻 보

기에는 子로 오해할 소지를 안고 있다.이는 임신본에서도 로 표기

되었는데,석남본에서는 子로 오자가 되었다[46번].이는 파른본과 같

은 변형자가 임신본에서 똑같이 기재된 셈이다.

8후2칸 지정마립간의 攬代漢只登許에서 은[69번]儉의 속자로

서43)우변이 간략화된 형태이다. 은 석남본에서도 동일한데,임신

본에서는 로 바뀌었다. 이 괴자화 된 상태에서 於에 가까운 오자

로 바뀐 셈이다.

9전1칸 진흥왕의 英 伯囗에서[87번] 는 석남본에서 로 표기되

었는데,실제 표기가 失로 추정되는 점은 앞서 지적되었다.이 중에서

는 두 가로획의 우측이 서로 붙어 있어 史로 오인되기 쉬운 형태이

다<사진대교 1>.그 출발은 역시 失의 이체인 파른본의 과 같은

글자에 있었을 것이다.이체자인 의 가로획 우측이 석남본처럼 붙

으면서 임신본에서 史라는 오자를 초래한 셈이다.

이처럼 파른본 왕력의 변형자는 그 자체로도 오해할 소지를 안고

있는 경우가 적지 않다.후대의 판본에서는 이 글자와 관련된 오해나

43)류부현,앞의 책,37쪽 주57).
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괴자화 때문에 적지 않은 글자들이 오자화 된 것이다.

셋째,파른본에서 확인되는 오자들은 이 판본에서 발생한 것인지,

기존 필사본이나 판본에서 생긴 것인지 판단할 수 없다.그러나 오자

의 발생 과정에서 파른본 왕력의 역할에 대해 검토가 필요한 경우도

적지 않다.

1. 두 글자가 합쳐져 발생한 오자와 관련해 살펴보자. 

1후6칸 온조왕에서 ‘’第二의 ‘ ’는 ‘一云’의 오기이다44)[9번].一

과 云이 세로로 표기되었다가 하나의 글자처럼 오기된 것이다.이는

필사본을 최초로 간행하는 과정보다는 인쇄본이 전승되는 과정에서

발생했을 가능성이 크다.이러한 표기가 파른본에서 최초로 발생했는

지는 알 수 없으나,최소한 그 모본에서 이 표기는 이미 오해를 부른

만한 상태였을 가능성이 크다.그 뒤 파른본 또는 모본에서 이미 합자

오기가 발생하여 임신본까지 영향을 미친 것이다.

2. 파른본의 변형자가 후대 판본에서 합자오기에 영향을 미친 

사례가 있다.

3전9칸 지마조의 音 에서 는 석남본의 汁只를 나타낸 것이

다[26번,<사진대교 2>].임신본에서는 두 글자가 세로로 붙어 ‘質’로

변했다.이는 汁의 좌변 마지막획이 우변 十으로 연장되면서 후대 판

본에서 오해를 불러일으킨 사례이다.이러한 표기도 기존 판본에서

결획이나 변형이 이루어진 상태에서 파른본이 기존 판본의 표기를 나

름대로 존중한 결과라고 생각된다.音汁只國은 ≪삼국사기≫ 신라본

기 파사 23년조의 音汁伐國이다.기존 연구에서 ‘音質國’은 음즙벌국

44)이 점은 이미 지적된 바 있다(류부현,앞의 책,27쪽).
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의 별도 표기로 인정되어 왔고,45)지리정보의 오인 가능성이나 저본

의 차이 측면에서 접근된 바 있다.46)그런데 위 검토로 보면,파른본

왕력은 임신본의 ‘音質國’표기가 오류였음을47)확인해 준다.

10후7칸 무열왕에서 그의 아버지는 龍春‘角干’文 葛文王이라 했

는데,角과 干은 거의 서로 붙어 있다.임신본에서는 이를 ‘卓’이라

고 틀리게 표기했다[107번].이는 파른본 왕력에서 ‘角干’의 자간 간

격이 지나치게 작은 데서 생긴 오해의 결과이다.48)이러한 자간 간

격이 모본에서도 동일했는지는 알 수 없으나,파른본 왕력이 이러한

오해의 한 원인을 제공한 점은 분명하다.기이편 태종춘추공조에서

그를 文興大王으로 추봉했다고 한 것은 왕력의 표기와 모순되지는

않는다.

14후7칸 신덕왕의 元厸角干에서 厸은 隣의 이체자이다[149번].파

른본에서 ‘厸’은 ‘角’과 붙어 있어 ‘角’의 윗변으로 오해될 소지가 있

다.석남본과 임신본에서 이러한 오해는 일어나지 않았지만,합자오

기가 진행되는 과정의 일단을 보여주고 있다.

이처럼 파른본에는 합자오기에 영향을 줄 만한 글자 배치와 변형자

가 적지 않게 확인된다.그 책임의 일부분은 파른본에도 있었을 것이

지만,상당 부분은 초간본 이래 누적된 변형으로부터 영향을 받았다

고 생각된다.

45)강인구 외,≪한국정신문화연구원 역주 삼국유사≫Ⅰ,이회문화사,2002,

36쪽.

46)이강래,≪삼국사기 인식론≫,일지사,2011,129쪽.

47)김상현,<삼국유사의 서지학적 고찰>≪삼국유사의 종합적 검토-제4회

국제학술회의논문집-≫,한국정신문화연구원,1987,69~71쪽.

48)이 점은 이미 지적된 바 있다(하일식,앞의 논문,126쪽).
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3. 위와 반대의 경우도 있다. 

10후4칸 진덕왕조에서 진덕왕의 아버지인 ‘眞平王之弟’는 国‘ ’安

葛文王이라 했는데,임신본에서는 国‘其’安葛文王으로 변형되었다

[105번].其는 眞의 이체자인 과 글자 외형이 유사하므로 그 오기일

것이다.≪삼국사기≫신라본기에서는 이를 ‘國飯’또는 ‘國芬’이라

했다.이것과 파른본의 ‘國 安’은 글자 수가 달라 두 사서의 차이는

이체화보다 오자화와 관련될 가능성이 더 크다.그런데 ‘飯’과 ‘ 安’

의 자형이 서로 유사한 점,그리고 ≪삼국사기≫가 ≪삼국유사≫보

다 먼저 간행된 점으로 볼 때,현재로서는 파른본 왕력이나 그 이전

판본에서 飯이 과 安으로 분리되었을 가능성이49)시사된다.이를

전제로 임신본에서 재차 변형이 일어났을 것이다.

4. 시대구분에서도 오자가 발견된다.

10후6칸의 진덕여왕과 대종무열왕 사이에 기재된 “已上中古聖骨

‘已上’下古眞骨”에서 ‘已上’이 ‘已下’의 오기라는 점은 일찍부터 지적

되어 왔다.50)이러한 오기는 임신본에서도 계속되었다.이러한 글자

는 주의를 기울이지 않으면 실수를 범하기가 비교적 쉬운 편이다.그

렇더라도 최초의 필사본 단계보다 초간본~파른본의 과정에서 발생

했을 가능성이 더 크다고 생각된다.

상고･중고･하고는 ≪삼국사기≫의 상대･중대･하대와 비교되어 王

曆의 고유한 시대구분 인식을 보여주는 요소로 받아들여졌다.이러한

시대구분의 근거로서 왕력에서 제시된 것은 성골과 진골이라는 왕의

49)하일식,앞의 논문,129쪽.

50)今西龍 유저,≪新羅史硏究≫,近澤書店,1933[이부오･하시모토 시게루

역,≪이마니시 류의 신라사 연구≫,서경문화사,2008,44~45쪽].
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신분 차이 정도이다.그러나 시대구분을 ≪삼국사기≫와 다르게 제시

하는 목적이나 구체적인 이유를 제시하지 않았다.이로 보아 상고･중

고･하고라는 시대구분은 왕력을 찬술할 당시에 독자적으로 안출되었

다기보다 찬술자 주변 사회의 공통된 인식이나 저본에서 수용되었을

가능성이 크다.

기이편에서는 권1의 태종춘추공조,그리고 법흥왕대의 불교 수용을

소개한 권3의 원종흥법 염촉멸신조는 卷의 구분선으로 이용되지 않았

다.이는 왕력 찬자의 시대구분이 기이편 찬자의 권 편성과 긴밀히 연

계되지 않았음을 보여준다.이상을 고려하면 상고･중고･하고의 시대

구분은 기이편 찬자에 의해 이루어지지 않았음을 알 수 있다.이는 왕

력과 기이편이 서로 다른 인물에 의해 찬술되었을 가능성을 확인해

준다.

5. 괴자가 결자를 거쳐 결자공간까지 사라지는 과정이 확인된다. 

6후1칸 중국의 ‘一’宗에서 ‘一’는 ‘穆’의 극심한 괴자인데 다른 글

자에 비해서 공간이 작은 편이다[49번].석남본에서는 穆으로 기재되

었지만,임신본에서는 이 공간이 역시 작은 상태에서 결자 처리되었

다.이는 괴자가 결자를 거쳐 글자 공간까지 사라질 수 있는 중간 과

정을 보여준다.15전5칸 대조의 ‘妙□寺’는 석남본에서는 동일한데,

임신본에서는 ‘妙寺’로 바뀌어 결자 공간이 사라졌다[160번,<사진대

교3>].정자가 결자를 거쳐 결자 공간까지 사라지는 과정이 완료된

셈이다.
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파른본 석남본51) 임신본[규장각본]52)

<사진대교 3>왕력 大祖

넷째,위와 반대로 파른본 왕력의 독자적인 표기가 역사적 사실을

해명하는 데 도움을 주는 경우도 있다.

10후5칸 진덕왕조에서는 母의 아버지를 “奴‘角干追封蒲’天葛文王

之女也”라 했는데,‘角干追封蒲’를 임신본에서는 ‘□進 ’라 했다

[106번].바로 이어 ‘天’의 가로획 우측 부분은 거의 손상되었다.임신

본에 이르는 동안 한 문장에서 오자･변형･결자･글자공간삭제 등의

오류가 다양하게 발생한 것이다.그런데 ≪삼국사기≫ 신라본기에는

진덕왕의 외조부에 대한 기록이 없다.이에 파른본 왕력은 진덕왕의

외조부인 奴의 관직이 角干에 이르렀고 그에게 추봉된 갈문왕 이름이

‘蒲天’이었다는 사실을 처음으로 확인해 주는 셈이다.

이상과 같이 파른본 왕력에서 확인되는 다양한 유형의 오류 중 일

51)고려대학교 중앙도서관,앞의 책,29쪽.

52)민족문화추진회,앞의 책,29쪽.
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부는 파른본 단계에서 발생하여 임신본에 영향을 주었다고 추정된다.

그러나 앞서 살펴본 것처럼,임신본은 파른본을 직접 계승한 것은 아

니다.파른본보다 떨어지거나 이보다 올라가더라도 상태가 양호하지

않은 판본을 계승하여 위와 같은 결과를 낳았다고 볼 수 있다.본장에

서 살펴본 글자의 계승맥락으로 보면,초간본 이후 발생하여 파른본

에 영향을 준 오류도 적지 않다.이체화･변형･오자화･누락 외에 누락

자의 공간 삭제 등이 판본의 누적에 따라 다양한 방향으로 나타났음

을 알 수 있다.

그런데 파른본에는 정상적인 초간본을 모본으로 했을 경우에는 발

생하기 어려운 사례가 적지 않다.그렇다면 이표기의 계승맥락은 초

간본을 포함해 적어도 2회 이상의 간행을 거쳐 오류화가 상당히 진행

된 이후에 파른본이 출간되었음을 검증해 준다고 하겠다.사료적 가

치가 큰 독자적 표기는 이러한 오류화 과정의 예외적 사례로 볼 수

있다.

Ⅴ.맺음말

본고는 석남본･임신본과의 대교를 통해 파른본 ≪삼국유사≫ 왕력

의 판본상 위치를 파악하고 이표기의 서술맥락을 추구하기 위해 작성

되었다.이제 그 결과를 정리해 맺음말에 대신하려 한다.

역사적 사실이나 초간본과의 유사도를 기준으로 파른본과 석남본

을 대교해 보면,우세한 글자의 수량에서는 석남본이 우위를 보인다.

이는 정자:이체자,정자･이체자:손상자 같은 상대적 우세요소에서 석

남본이 우위를 보였기 때문이다.그러나 정자･이체자:오자 같은 절대

적 우세 요소에서는 파른본이 우위를 보인다.전자보다 후자가 초간
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본과의 유사도에서 더 큰 의미를 가진다.현존 석남본이 필사본인 점

을 고려하더라도 이러한 결과는 파른본이 석남본보다 상대적으로 초

간본에 좀 더 가까운 요소이다.둘 사이에 우열의 차이가 크지 않은

것은 판본상 간격이 크지 않음을 시사한다.

파른본･석남본의 표기 중 임신본에서 선택적으로 계승된 사례는

전체적으로 파른본이 석남본보다 우세한 편이다.상대적 우세요소에

서는 임신본이 석남본을 계승한 사례가 더 많지만,절대적 우세요소

에서는 파른본을 계승한 사례가 더 많다.서로 다른 이체자나 미확인

결자공간처럼 선택적 요소에서도 파른본의 표기가 약간 우세하게 계

승되었다.이상은 파른본･석남본 간의 대교 결과와도 부합한다.그러

나 임신본 왕력의 저본은 파른본보다 늦은 단계의 중간본 혹은 이보

다 이르더라도 보존상태가 양호하지 않은 판본이다.

왕력은 ≪삼국유사≫가 찬술되기 이전에 필사본으로 출현했고,이

를 바탕으로 무극 이후의 고려 말에 초간본이 제작되었다.그 뒤 새

로 제작된 중간본 또는 재중간본이 파른본의 모본이 되었다.파른본

은 석남본과 모본을 달리하여 선초까지 간행되었고,그 시기는 석남

본보다 다소 앞선다.

다양한 유형의 오류 중 일부는 파른본 단계에서 발생하여 임신본에

영향을 주었다고 추정되지만,초간본 이후 발생하여 파른본에 영향을

준 사례도 적지 않다.이표기의 서술맥락은 초간본을 포함해 적어도

2회 이상의 간행을 거쳐 오류화가 상당히 진행된 이후에 파른본이 출

간되었음을 검증해 준다.사료적 가치가 큰 독자적 표기는 이러한 오

류화 과정의 예외적 사례이다.
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<범례>

□ :결자. ():결자의 보충 및 原註. []:필자의 설명.

*:파른본석남본중우세요소 △:파른본석남본중상대적우세요소

임신본 :규장각본

계승

유형

→ :동일 표기에 대한 판본별 계승 방향[아래 각 ‘:’의 앞쪽을 계승]

A:정자계승 ①정자:오자 ②정자:이체자 ③정자･이체자:손상자

④이체자:오자 ⑤정자:결자

B:오자계승 ①오자:정자 ②오자:이체자 ③결자:정자

C:선택적 계승 ①이체자:이체자 ②이체자:정자

D:결자공간 계승 ①계승:삭제

연

번
위치 파른본

석남본

(이하 필사)
임신본 계승･수정 방향

11전2宣帝 前 [漢] 前 前 C①파른→임신

21전3혁거세 生[卵] 生 生 C①파른→임신

31전4혁거세 [妃] 오기 연속

41전5혁거세 [至] 오기 연속

51전10동명왕 理十八[年:공간 무]좌동 좌동 결자 연속

6상동
“*”名‘朱’“ ”

[蒙 좌상부 결락]
‘朱’“[괴자]” ‘年’“”

‘임신오자’“파른 이체,

석남 괴자,임신 이체결획/

A④파른→임신”

71전11成帝 *‘建始’己丑四 ‘ ’[‘破’표시]建始 *A①파른→임신

81후4瑠璃王 第二瑠‘ ’[璃] 瑠‘’ 瑠璃 이체 연속,임신 정자

91후6온조왕
‘’第二癸卯(立)

[一云]
‘一云’의 오기 연속

101후9哀帝 建平乙‘’[卯] 이체 의 결획 연속

11
2전2남

해차차웅
甲子立‘’二十年 理 이체 연속,임신 정자

12
2전3남

해차차웅

此‘壬’位亦云居西干

[王의 이체]
壬 王 이체연속→임신 정자

13
2전7대

호신왕

‘’恤[고려이체

유사]

이체연속,

C①석남→임신

142전9노례왕 理‘二’十三年[三] *三[바름] 三 A①석남→임신

파른본･석남본･임신본 <王曆>對校 1
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연

번
위치 파른본 석남본 임신본 계승･수정 방향

152전11민중왕 姓解‘氏大虎’之子

‘ ’[“虫食3

字不明=氏大虎

언급”]

‘氏大虎’ 정자 연속 가능성

16상동 甲辰立‘’四年[理] △理 理
파른이체변형,

A②석남→임신

172후2수로왕 金‘ ’[金卵] ‘ ’ ‘’ 이체연속→이체변형

182후4국조왕 ‘’立[丑] 丑 이체연속→정자

192후5탈해 含達‘婆’王 婆

婆[波와

女가 약간

떨어짐]

임신 획 배치 이상

202후5국조왕 後‘’傳云[漢] △漢 ‘’ A②석남→임신

21상동 *初‘生’ ‘’ 生 A①파른→임신

222후6탈해 △丁‘巳’立 ‘’ 巳 A②파른→임신

232후9기루왕 丁‘ ’立[丑] 丑 속자연속→정자

243전8지마
□ ‘’人

[夫의 이체]
△夫

[文의 이체]

파른이체,석남정자,

임신 오기/C②파른→임신

25상동 ‘ ’二十三年 理

263전9지마
音‘’“ ”

[‘汁’“國”]
‘△’‘汁’“ ”

‘質’[2자공

간]“ ”

‘C②파른→임신[‘2자合’]

“이체 후 임신변형”

273후4순제 ‘’安壬午二[漢] C①석남→임신

283후4일성 △母伊刊‘生’夫人 生 A②파른→임신

293후9충제 ‘□’帝[‘’공간작음]*質
□

[공간 작음]
B③파른→임신

304전4차대왕 兄‘□’二王[弟] □ □ 결자 연속

314전11영제 中‘平’甲子 ‘’['虫'平표시]‘平’ 정자 연속 추정

32
4전11

고국천왕

‘ [고려이체 유

사]’云夷“□”謨

[‘或’“伊공간 무시”]

‘’“□”

[‘고려이체’]
‘’“□”

‘C①파른→임신’/

“결자공간 무시 연속”

334후5내해 第十奈‘□’尼叱今 □ □ 결자 연속
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연

번
위치 파른본 석남본 임신본 계승･수정 방향

344후6구수왕
一作貴‘’

[須 고려이체]

[이체

유사]
이체연속,임신 이체변형

354후6거등왕 許皇‘后’ 后
‘’[고려이

체 유사]
임신 이체

364후7거등왕 己‘’立[卯] 이체결획연속,임신 이체

375후1마품왕 理三‘ ’二年[十] △十 十
파른손상자,

A③석남→임신

385전8미추
第十三‘末’鄒尼叱今

[未]
末 未 이체연속 후 임신 정자

395전9미추
又‘末’祖又“末”召

[‘未’“未”]
‘末’“末” ‘未’“未” 이체연속 후 임신 정자

405후2유례 母‘□’召夫人 □ □ 결자 연속

415후3봉상왕 *一云雉‘’王[葛] 菖 菖
파른변형,B②석남→임신

오기

425후5혜제 △ 大安‘壬’戌二 壬 A②파른→임신/석남이체

43
5후5

거질이왕
*‘父’麻品

[인쇄 흐림]
A①파른→임신

445후7비류왕
仇‘者’第二子沙泮

[‘首’]
者 者 오자 연속

455후8기림
‘’“ ”

[‘法의 고려이체’]
‘’“ ” ‘’“ ”

‘이체연속,임신 이체변형’

“약자연속”

465후10걸해
*父‘’老音角干

[于]
子[오자] ‘ ’

A④파른→

임신 변형계승,석남 오자

475후11걸해 是王‘伐’[代 이체] 伐 伐 이체 연속

486전9흘해 水‘日’[田] 日 日 오자 연속

496후1중국 ‘一’宗[穆:공간협소]*穆
‘□’

[공간 협소]
B①파른→임신

50
6후10

근초고왕
移都北‘浦’山[漢] 浦 浦 오자 연속

51
6후11

근구수왕

‘近’肖古之子也“乙”

亥立[‘백제･가락

칸 중간에 걸침;①’

“①과 동일”]

판단불가

‘백제･가락

칸 위에 붙

음;①’“①

과 동일”

계선 차이
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파른본 ≪三國遺事≫ 王曆의 판본상 위치와 異表記의 서술맥락 53

연

번
위치 파른본 석남본 임신본 계승･수정 방향

527전4광개왕
廣‘開’王

[‘土’:공간 무]
좌동 좌동 결자공간 삭제 연속

537전6실성

‘文’“末”鄒王弟大西

知角干 "□"

[‘父’“未”"母"]

‘文’“末”"□"
‘文’“末”

"□"

‘’오자연속,“”이체연속,

""결자 연속

547전7실성

鵄‘ ’[述의 고려이

체]“□□”[神母

:공간 무]之父

좌동 좌동
‘이체’･“결자공간 삭제”

연속

557전9좌지왕 丁‘末’立[未] △未 未 A②석남→임신

567전11송무제 宋‘’帝[武] 武
C②파른→

임신 피휘결획계승

57
7후2

구이신왕
腆‘文’子[支] 文 文 오자 연속

587후7비류왕

丁‘’立“ ”二十八

年[‘卯’“治:

成宗 이름”]

‘△’‘’“

[고려이체]”
‘ ’“ ”

파른 손상자 후 이체연속/

A③석남→임신

597후9자비 ‘末’“ ”希角干 △ ‘末’“叱” ‘’“叱”

‘이체연속 임신결획’

“파른이체,A②석남→

임신 정자”

607후10개로왕
‘’未立治二“ ”年

[“十”]
*‘乙’“十” ‘’“十”

‘임신오자화’“파른손상획

/A③석남→임신 정자”

618전3문주왕 一作文‘州’ 州 明 임신 오자화

628전7齊大祖 永明‘’“亥” ‘’“亥”

‘’“

[亥이체

유사]”

“임신 이체변형”

63
8전5

소지마립간

‘□’作“□”知王[‘一

<공간 無>’“炤”]
좌동 좌동

‘결자공간 삭제연속’

“결자 연속”

64
8전6

소지마립간

母‘末’欣角干之女

[未]
末 未 이체연속,임신 정자

65상동 乙‘’立[卯] ‘’ ‘’ C①파른→임신

668후1高宗 永元己‘’[卯] ‘’ ‘土’ 임신 오기

67
8후1

지정마립간
一作智哲‘老’ 老 名 임신 오기
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연

번
위치 파른본 석남본 임신본 계승･수정 방향

68상동 期‘寶’葛文王 寶 宝 임신 약자

69
8후2

지정마립간

‘ ’攬代漢只登許

[儉]
‘’ 약자연속,임신 오기

708후2호령왕 *虎寧‘王’ 三 王 A①파른→임신

718후4호령왕
唐‘’[제2획가로선

의 중간이 백색]
史 吏 임신 오기[파른 영향]

728후5법흥왕 ‘’府“元”龜 ‘’“元” ‘明’“山”
‘이체연속,임신 오기’

“임신 오기”

738후6법흥왕
名‘’[泰< 사기 >

의 고려이체 ]

‘ ’[秦< 책부

원구 >

고려이체]

C①석남→임신

748후6법흥왕 △‘法’興謚 [이체] 法 A②파른→임신

758후7법흥왕
*妃‘巴刀’夫人

[ 사기  保刀]
巴刀 日丑 임신 오기

768후7성왕 ‘巳’立[卯의 오기]巳 巳 오기 연속

778후8법흥왕
始行十‘’日[齊고

려이체]
行 이체연속,임신 오기

788후8안원왕 ‘辛’亥立 辛 임신 오기

798후8구형왕 母‘□’女[淑] □ □ 결자 연속

80상동
里十‘三’年

[二의 오기]
三 二 오기연속,임신 정자

818후10양고조
大同乙‘’十一[卯

의 이체 유사]
이체변형 연속

828후10진흥왕
‘一’[공간 협소]

作深□
좌동 □ 임신 결자화

838후11진흥왕
*立‘宗’葛文王

[제4획 짧음]
宋 宋 B①석남→임신 오기전승

84상동
一作‘’道夫人

[息 변형]
△息 息

파른 이체,A②석남→

임신

858후10성왕
移都‘ ’“ ”

[‘泗’“沘”]

‘ ’[泗의 고려

이체]“ ”
‘ ’“ ”

‘이체연속/C①석남→임신’

“오기연속”
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파른본 ≪三國遺事≫ 王曆의 판본상 위치와 異表記의 서술맥락 55

연

번
위치 파른본 석남본 임신본 계승･수정 방향

868후11성왕
‘’[稱]南扶“余”

[이체 유사]

‘称’“余[餘로썼

다 좌변 지움]”
‘称’“余”

‘파른 이체변형/

C①석남→임신’

879전1진흥왕

“*”‘英’[①제4칸 羅･

麗구분선위로약간

걸침]“”"伯囗"之女

[“失”"角干"]

‘英’“”"伯囗"

‘’[①구분

선 아래]

“史”"伯口"

‘임신오자’“파른이체,오

자변형 연속”"오자･결자

연속,임신 오자"

889전6진흥왕 開國申‘末’[未] △未 未 파른이체,A②석남→임신

899후5文帝 ‘光大’丁亥
臨海王

[가필]光大
光大 동일 연속

909후2평원왕 一作平‘岡’[바름] 岡 國 임신 오자

919후3평원왕 ‘南史’云 南史 動之 임신 오자

929후8진지왕

第二十五‘真’智王

名“舍”輪[“ 사기 에

舍or金”]

‘真’“舍” ‘具’“金”
‘임신 오자’“임신 선택적

수정”

93상동 妃‘知刀’夫人 知刀 如 임신오자[如],이체화[]

949후9진지왕 ‘理’四年 理 君 임신 오기

95상동 ‘陵在哀公寺’北 좌동 治 善 임신 오기

969후10진평왕
名‘白淨’父銅輪王

一云東“輪”大子
‘白淨’“輪” ‘皇地’“語” ‘’“”임신 오기

979후11진평왕 [母]名行義‘先’妃 先 召 임신 오기

98상동
진평왕 설명이

‘麗칸까지’
판단 불가 ‘濟칸까지’ 계선 구분 차이

999후11중국 □□ *後王 後王 A⑤석남→임신

10010전3영양왕
第二十六嬰‘’王一

云平‘’[陽]
결락면 湯 오자 연속

10110전5영양왕 治‘二’十八年 .. 三 임신 오자

10210전9무왕 ‘庚’申立 .. 德 임신 오자

103
10전11

당대조

大祖‘ ’德戊寅九

[武]
.. 武 파른 피휘결획,임신정자

10410후1영류왕 [名]又建‘成’ .. 歲 임신 오자

10510후4진덕왕 国‘安’葛文王[飯] .. 其安 파른 분리자,임신 오자
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연

번
위치 파른본 석남본 임신본 계승･수정 방향

10610후5진덕왕
[母]奴‘角干追封蒲’

天葛文 王之女也
.. □進

임신 변형 누락

[공간 포함]

10710후7무열왕
龍春‘角干’文 葛文

王
.. 卓 임신 合字오류

10810후8무열왕 [母]‘文’“大”"后" ..
‘又’“”"

"

‘’･“”임신오자,

"임신 변형"

10910후9무열왕 庾‘信’之妹 .. 立 임신 오자

11010후9무열왕
‘甲’“ ”立[寅:㝙.

.가 이체]
.. ‘’“寅” ‘임신 변형’“파른약자”

11110후11고종 乾封丙‘’二[寅] .. 寅 파른 약자,임신 정자

11210후11문무 善品海‘干’之女 .. 于 임신 이체

11310후11문무 治二‘’年[十] .. 十 파른 손상자

11411전9중국 虎‘’[后] ..
[고려이체

･ ]
임신 오자

11511후5효공왕
名‘ ’恭“人”

[“연문”]
‘ ’“人”

‘悝’

“ ”

‘이체연속 후 임신 오기’

“연문 연속”

11611후7周
天 ‘一’未

[획이 중앙선]
*乙 乙

파른오류,

A①석남→임신

11711후11주 久視庚子 좌동
久視庚子

‘二’[一]
임신 오류 삽입

11812전1주
長安辛 ‘四’

[중국 칸에]

좌동[‘四’가

‘羅’위에]

‘四’가 羅칸

으로
임신 계선 오류

11912전1성덕왕
嚴‘’

[貞:고려이체 ]
이체변형 연속

12012전9현종
開元癸 二十‘九’

[중국 칸에]

좌동[‘九’가 파

른 유사 위치에]

九:中･羅

칸에 걸침
임신 계선 오류

121
12전10

경덕왕

依忠‘角干之女

[줄바꿈]‘壬午立
좌동

角[줄바꿈]

干之女
임신 行 변경

12212후7혜공왕 *妃神‘巴’夫人 己 巴 A①파른→임신

12312후8대종
大曆丙午十‘四’

[중국칸에]
좌동 四:羅칸 임신 계선 오류
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연

번
위치 파른본 석남본 임신본 계승･수정 방향

124
12후10

선덕왕

元訓角干‘之子’

[동일 行]
좌동

‘之子’

다음행으로
임신 行 변경

125
12후10

선덕왕
四召‘末’人[夫] 末 末 오자 연속

12612후11德宗 興元‘甲’子 甲 임신 변형

12713전2원성왕 昌近伊‘巳’之女[干]巳 巳 오자 연속

128상동
‘有也’[也崔]“致”

遠所"□□"碑

‘有也’“致”

"□"

‘有也’“

[式이체]”"

□立"

‘오기･도치 연속’“임신

오기”"D①파른→임신

공간유지,글자보충"

12913후2희강왕 礼英匝‘于’子也[干]于 于 이체 연속

13013후3희강왕 忠‘圻’大阿干之女 衍 연속 변형

13113후3희강왕
妃‘’穆王后

[文 이체]
△文 文

파른 이체,

A②석남→임신

13213후5신호왕 名佑‘□’[徵] □ 徵 결자연속,임신 정자

133상동

祖礼英‘□□’惠康大

王[爲:관등일경우3

글자 가능]

□ □□
파른･임신과 석남 공간

차이 D①파른→임신

13413후6문성왕
母‘’從大后

[貞:이체 ]
이체연속

135
13후11

경문왕

義(一作‘’)恭大王

[懿:고려이체

유사]

△懿
석남 정자,C②파른→

임신 이체변형 연속

136
13후11

경문왕

母…光和‘夫’人[‘二’

획 사이 먹선 공백]
夫 夫 정자 연속

137상동 妃文資‘□’后[王] □ □ 결자 연속

138
14전2

헌강왕
名‘晸’ 晸 晸 曰과 政이 모두 별개처럼

139상동
母‘’資皇后

[文의 이체]
△文 文 A②석남→임신정자

140상동 *僖宗 符‘甲’午 丙[오기] A①파른→임신[이체화]

14114전7진성왕 牟梁西‘’[岳] [卉 풀훼] 오자연속

파른본･석남본･임신본 <王曆>對校 8

삼성현역사문화관 | IP:183.106.106.*** | Accessed 2021/06/12 09:52(KST)



58 ≪新羅史學報≫ 30

연

번
위치 파른본 석남본 임신본 계승･수정 방향

142상동
一作‘末’黃山[가로

획 길이차 작음]
△未 未

파른이체,A②석남→

임신 정자

14314전9궁예 *始投‘北’“”賊 ‘比’“” ‘北’“”
‘석남 오류,A①파른→

임신’“이체 연속”

14414전10소종 景福‘’子二[壬] △壬 壬
파른이체,A②석남→

임신

145
14전11

효공왕
名‘ ’[嶢]

변형 연속/C①파른→

임신

146상동

母‘文’資王后[文의

제3획이 羅･후고려

칸 침범]

文

[계선 판단불가]
又[羅칸 內]

임신 오자,파른･임신

계선 차이

14714전11궁예 移‘’松岳郡[都] *都 都
파른괴자,A①석남→

임신정자

14814후6신덕왕 母‘真’花夫人[貞]
이체변형 연속,

임신同결획

14914후7신덕왕
‘’元“厸角”干

[‘祖’]
‘’“厸角” ‘祖’“厸角”

‘이체 연속,임신 정자’

“합자 類似 연속”

15014후8신덕왕 甲戌還鐵‘’[原] 이체 연속

15114후9경명왕
母資成‘□□’

[王后:공간무]
□□ □□ 결자공간 삭제 연속

15214후10大祖

鐵‘ ’…“ ”岳郡

[‘原’“松”

고려이체 ]

‘’“ ” ‘’“ ” ‘이체’･“이체”연속

15315전1大祖

*‘’帝“”[‘內의

이체’“釋:고려이체

䆁･ ”]

‘’“ ” ‘內’‘’
‘석남오류,A①파른→

임신’“이체변형 연속”

15415전1대조
舍‘’

[那:고려이체 ]
이체 연속

155상동
創‘大’“”院卽""

済[“禪”"普"]

“△”‘大’“ ”

""
‘天'“禪”"普"

‘임신 오자’“파른 이체

결획,석남이체,임신정

자”"결획연속 임신정자"

15615전3대조 ‘’市 油 이체연속 임신 정자

파른본･석남본･임신본 <王曆>對校 9
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연

번
위치 파른본 석남본 임신본 계승･수정 방향

15715전4대조 ‘’市[利] ‘’ 利 이체연속,임신 정자

158상동
日‘月’寺[‘月’이 麗･

濟 선에 걸침]
판단불가

‘月’이 麗･

濟 선 아래

파른→

임신 계선구분 차이

15915전5대조
己 ‘創’龜山[‘創’이

麗･濟 선 아래]
판단불가

‘創’이 麗･

濟 선 위에

파른→

임신 계선구분 차이

160상동 妙‘□’寺[미상] □
‘□’공간

소멸
결자공간연속→임신소멸

16115전2대조

‘△’文‘’“□”通

[‘殊:고려이체 ’

“圓 공간 無”]

‘ ’“□[공간

無]”

‘ ’[珠의

이체]“□

[공간 無]”

‘이체변형 연속,임신

오자’“결자공간

소멸연속”

16215전7대조
乙‘’[未:고려이체

의 결획]
△未 未

파른 손상자,석남 정자/

A③석남→임신

16315전2경애왕
母資成

[‘王后’공간 무]
좌동 좌동 공간소멸 연속

16415전4경순왕 △[祖]角‘’[干] 汗 변형 후 석남･임신 오자

16515후4후한 和･冲･質 누락 좌동 좌동[가필] 결자 연속

16615후7･8李唐

‘大’[뒤의高<高宗>

앞에□]/“高[高

祖]･敬･懿”누락

‘좌동’“좌동”
‘太’[가필]/

“가필”

‘大[宗]’과 高[宗]

사이 ‘□’연속/“결자

다수 연속”

파른본･석남본･임신본 <王曆>對校 10
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ABSTRACT

PublicationversionoftheParuneditionof

Samgukyusa(三國遺事)Wangryeok(王曆)andthe

contextunderwhichabnormalletterswereused

Lee,Bu-o

ThispaperaimstounderstandversionoftheParuneditionofSamgukyusa

Wangryeokandexaminethecontextunderwhichabnormalletterswereused

initspublication.

Fromarelativeperspectivesuchastotalamountofprevailedletters,the

SuknameditionisdeemedsuperiortotheParunedition.However,froman

absoluteperspective,theParuneditionhasmoremeaningthantheSuknam

editioninthatitismoresimilartoitsfirsteditioninprint.

ThoughtheImshineditioninheritedmorefromtheSuknameditionthan

theParuneditionfromarelativefactorperspective,itinheritedlettersfrom

theParuneditionmorethanitdidfromtheSuknameditioninanabsolute

factorperspective.Itinheritedlargerpartfrom theParuneditioninan

alternatativefactorperspectiveaswell.

Wangryeokwasoriginallyhandwrittenscript,andthefirsteditionwas

producedbtweenMuguk’slifetimeandtheendofKoryoDynasty.TheParun

editionwasproducedreferencingsecondeditionorthirdedition,whichwere

producedafterwards,astheoriginaledition.TheParuneditionwaspublished
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alternatative inheritance

bytheearlyChosunDynastyreferencingtheotheredition,nottheprevious

versionoftheSuknamedition,justbeforetheSuknameditionwaspublished.

SomemisprintswerefoundintheParunedition,butsomeofthemwere

madebytheerrorsofthepreviousone.Abnormalletterssuggestthatthe

Paruneditionwaspublishedafterpreviouseditionhadbeenpublishedmore

thantwiceandanumberofmisprintsweremadeduringtheprocess.
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