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<破閑集>의 詩學的 性格

金 鎮 英 
( * 照:大 敎授)

<目 次〉'
1. 머리말 1) 語意俱妙
2. 《破閑集》의 편찬의식과 ‘ 破閑’ 2) 托物寓意

의의미 3) 文章之憤
3. 《破閑集》의 단락별 내용 검토 4) 民意謙과 諷諫
4. 詩論 分析 5. 맺음말

1. 머 리 말

李仁老(의종 6〜고종 7, 1152〜1220) 는 고려 무신집정기 문단에서 詩名을 떨쳤던 文士이 

다. 11 그는 고려 전기 문벌가문의 후예였지만 무신란 이후에는 名家出身이란 성분이, 그의 

自負와 긍지2> 외에는 현실적인 立身에 아무런 덕이 되지 못하였고, 장원급제한 문학역량만 

이 힘이 될 수 있었다. 그는 ‘腹蘭’ 3>라고 지칭되었듯이 詩文의 저술에 뛰 어 나 《銀臺集》을 

비롯한 문집을 남겼으나，현재는 詩 話 書 인 《破閑集》과 시문 일부(補閑集 • 東文選 所收)가 

남아있을 따름이다.

그 런 데 《파한집》은 詩論 • 詩評 • 詩逸話 등이 수록된 최 초의 批評的 저 작이 기 때 문에 古 

典批評史上 큰 의의를 지니게 되었고, 그의 시인으로서의 면모보다 詩論家로서의 위상이 

더 부각되기에 이르렀다.

본고에서는《파한집》의 편찬의식과 기술내용을 구체적으로 검토하여 旣往에 논의된 이 

인로의 文學思想과 詩學的 特性에 대하여 反省的인 考察을 시도하고자 한다. 즉 이인로가 

同時代 新興士大夫의 전형적 인물인 李査報와는 문학사상면에 있어 對立的인 존재라고 보 

고서 新意 •用事論을 전개하는 立論이 과연 온당한가를 재검토함으로써 실상을 밝혀, 이인 

로의 문학론의 양상은 어떠하고，핵심은 무엇인가를《파한집》에 근거하여 새롭게 이해해 보 

고자 한다. 또한 이 인로가 성 품이 偏急하여 당세에 거슬려서 크게 쓰이지 못했다는 기록^ 

을 《파한집》의 기술 내용과 관련시켜 봄으로써 文士로서의 인간적 풍모도 재구해 보고자

1) 高宗朝 餘林諸儒의 所作인 「翰林別曲」1장에서도 ‘ 仁老詩’ 라 하여 그를 代表詩ᄉ으로 꼽고 있다.
2) 破閑集 下, “ 僕先祖 世世文章相繼 紅紙相傳今已八葉矣”
3) 파한집 跋文
4) 高麗史 卷 102 列傳
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한다. 

2 . 《破 閑 集 》의 편 찬 의 식  과  ‘破 閑 ’ 의 의 미

날마다 西河 者之(林捲)와 膜陽 吳世材의 무리로 더불어 친밀한 짝이 되어 꽃 피는 아침 달 밝은 
저녁에 일찌기 같이 지내지 않은 때가 없었으니 세상에서 竹林高會라 하였다. 취했을 때 서로 말하 
기를, ‘‘麗水 물가에 반드시 良金이 있고, 荆山 밑에 어찌 美玉이 없으리오. 우리 本朝는 地境이 蓬 
萊 •簾 洲와 접근하여 옛날부터 神仙의 나라라고 하였다. 그 靈異한 기운을 타고 間間이 재주가 나서 
아름다운 이름을 중국에 드러낸 사람들로, 學士 崔孤雲이 앞에서 부르고 參政 朴寅亮이 뒤에서 和答 
하며 名儒와 韻釋이 시를 잘 지어 명성을 異域에 떨친 것이 대대로 있었다. 만약 우리들이 거두어 
기록하여 후세에 전하지 아니하면 없어져서 전하지 못할 것이 틀림없을 것이다”  하였다.

드디어 中外의 작품 중에서 法이 될만한 것을 收拾하고 편집하여 세 권을 만들어 破閑이 라고 이 름 
을 붙였다. 또 친구들에게 일러 말하기를，“ 내가 閑이라고 한 것은 대개 功名을 이루고 은퇴하여 수 
레를 綠野에 걸어 두고서 마음에 더 이상 구할 것이 없는 자와 또는 자취를 산림에 감추어 주리면 
먹고 곤하면 자서 아무 일이 없는 자라야 그 한가한 것을 온전히 할 수 있는 것이다. 그러하나 눈을 
이 책에 붙이면 온전한 한가함을 깨칠(깨 달을) 수 있을 것이다. 대체 塞勞에 시 달리고 名宦에 골몰 
하여 炎凉에 쫓아서 東西로 분주하던 자가 하루 아침에 권세를 잃어버리게 되면,  그 외모는 한가로 
운 것 같으나 마옴 속은 들끓을 것이니 이는 또한 한가함이 병이 된 것이다. 그러나 이 책에 눈을 붙 
이면 또한 한가한 데서 온 病을 고칠 수 있을 것이다. 만약 그렇다면 오히려 바둑이나 장기를 두는 
것보다 낫지 않겠는가” 하였더니，당시에 듣는 이들이 모두 그렇다고 하였다.

(孽子 世黃 謹誌 中)

《파한집》의 편찬 경위를 밝히고 있는 위의 글은 이인로의 아들 世黃이 직접 쓴 것이므로, 

실상에 가장 가깝다고 할 것인데, 여 기 에 는 《파한집》의 편찬의식과 ‘破閑’ 의 진정한 의미 

및 문학을 통한 ‘閑’ 의 성취에 대한 언급이 구체적으로 제시되어 있다. 즉 《과한집》의 편 

찬의식은，본으로 삼을 만한 詩文을 수습하여 기록 • 보존하려는 證言意識에 기초하고 있고， 

그것을 판단하는 기준은 竹林高會(七賢)의 視覺에 바탕을 두고 있음을 알 수 있다.

한편 ‘破閑’ 의 의미는 ‘閑의 온전한 경지를 이툼’ 이지 결코 심심파적이 아니라는 점이 

다. 즉 破閑은 全閑이나 完閑을 이루는 것을 의미하고, 似閑 (外閑) 이나 病閑의 극복에서 

聞 본래의 경지를 얻을 수 있다고 보았다.

功名을 다 이루었거나 滕遁自樂함으로써만 비로소 획득 가능한 閑의 온전함을 不朽의 盛 

事인 文學의 成就를 통해서도 이룰 수 있다고 보는 문학지상주의적 태도와 文士的 문예의 

식을 보여주고 있다.

그런데 法이 될 만한 문학의 가치부여 방향을 竹林高會의 문학적 지 향에 주로 일치시켜 

작품을 수습하고 品評함으로써 수록한 작가와 작품의 범위가 限定되었다. 그럼으로써 崔滋 

의 《補閑集》은 바로 이 未廣(其書未廣)을 續補하려는 의도의 산물이며，여기에서 문학의식 
의 지 향의 차이 가 구체 적 인 작가 • 작품 對比를 통한 批評作業으로 표출되 고 있는 것 이 다.
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3 . 《破 閑 集 》의 단락 별  내 용  검 토

順 番 序 頭 內 容 性 格

卷上 1 晋陽古帝都〜 晋陽圖와 * 與齡의 詩 
‘ 一座服其精敏*

詩 評

2 誠惠弘冷齋夜話〜 냉 재 야화와 혜 홍의 시 • 自 作詩 
‘ 惠弘雖奇才亦未免瓦注’

詩 評

3 文房四資〜 문방사보와 먹 제조의 수고 
李紳(唐) 의 「偶農」시 • 自作詩 
* 誠仁者之語’

詩 評

4 鶴林ᄉ金生〜 金生 • 景赫 • 金立之의 글씨 • 自作詩 
‘ 用筆如神’ 4 筆勢奇逸’

書 評

5 恒陽子眞〜 咸淳의 인품•自作詩 
‘ 先生萬古詩名’

逸 話

6 黃壯元彬然〜 황빈연의 시 • 自作詩 
‘玩味之深有理趣’

詩 評

7 擺州北仰岩寺〜 앙암사와 自作詩 逸 話
8 元宵〜 燈籠과 自作詩

‘ 上大加稱賞楚後皆詠燈自僕始’
詩 評

9 哲仁王初〜 장원급제인사• 自作詩 
‘ 共할龍門第一ᄉ’

逸 話

10 權府金立之〜 김 입 지 • 金君殺의 詩와 墨書• 自 作詩 
1 得其家法甚妙’

書 評

11 碧羅老ᄉ〜 벽라노인 • 이인로의 墨竹과 시 ■ 自作詩 
‘彫琢之餘盤薄之巧〜 可謂凝神’

書 評

12 樓嘗於貴家壁上〜 自作詩와 草書 
‘ 以謂唐宋時ᄉ筆’

詩 評

13 天水亦樂〜 自作詩 
4 僧誦此詩’

逸 話

14 智異山〜 지리산 靑鶴洞과 桃源 • 自作詩 
‘桃源〜實與靑鶴洞無異’

逸 話

15 門生之於宗伯也〜 門生과 恩門 고사와 시 •自作詩 逸 話
16 回文詩〜 회문시의 유래 • 작가* 自作回文詩 

‘盖文字中戯耳’
‘ 夫回文者〜 語意俱妙然後謂之工’

詩 論

17 菊有品* 至多〜 국화와 시 * 自作詩 逸 話
18 摩王天性好學〜 예종 • 康日用의 시 • 自作詩 

‘ 其用事精妙’
詩 評

19 詩之巧拙〜 和答詩의 어려움 • 自作詩
‘ 詩之巧拙不在於遲速先後〜 僕亦未免於牽強’

詩 論

20 毅王初〜 의종 • 문신들의 靑牛詩 * 自作詩 
‘使事雖工而語頗渉不恭故以爲亞’

詩 評
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性 格 

持 論

詩 評

逸 話 
詩 評

逸 話 
ᄉ物評

詩 評

文 評

詩評과 
ᄉ物評

詩 評

ᄉ物評
詩 評

詩 評

逸 話
ᄉ物評

逸 話
詩 評

逸 話

逸 話

順 番 序 頭 內 容

卷上 21 琢句之法"

10

1

2

22 本朝學士黃元〜

23 牛後〜
24 昔僕出佐桂陽〜

25 皇統三年〜
1 智者見於未形〜

2 福府金富義〜

3 仁王幼臨* 資〜

4 自雅缺風亡〜

仁王 ト 得〜

金侍中緣〜
尚書金子儀〜

眞樂公資玄〜 

郭處士典〜

太白山ᄉ砍腾〜

西湖保惠素〜
金蘭* 有寒松亭〜

碧篇老ᄉ去非〜

芬皇宗光M 師〜 
華嚴月 師〜

江夏黄彬然〜
金學士黄元〜

昌華公李子淵〜

脈城北洞安和寺〜

琢句의 妙룰 얻은 두보 < 소식 • 황정견
‘琢句之法唯少陵獨盡其妙〜及至蘇黄則使事益靖 

逸氣横出琢句之妙可以與少陵井» ’
김황원 둥의 苦吟詩 • 自作詩 

‘正如珠草不枯玉川 自 美’
교방妓 原玉에 대한 시 • 自作詩 
이인로 自作詩와 한언국의 평 

‘此古ᄉ所謂詩中 « 也’
君臣間의 柳句
문극겸의 忠諫과 시 • 自作詩 

‘ᄉ謂之鳳鳴朝曝’

김부의의 재능과 시 
‘所傳者必瞥策也’

최사전의 공적• 金存中의 詰 • 金宰尹의 시 
‘時ᄉ謂之切理’

두보의 忠義 • 김 영 부의 우국 
‘立語靖硬〜忠義之節’

‘憂國之誠老而益壯’
李之思의 시

‘對偶糖切固無斧 之痕’
김연과 맹초의 시
김자의의 奇節과 시 <

‘有靜臣風’

이 자현의 詩 • 表와 곽여의 시

곽여의 시와 예종의 詩詞
‘豈惟仙風道韻足以傾動ᄉ主意至於文章亦勁敏絕 

倫’
계 용의 득도와 시

‘ 夫得道者之辭®  游閑淡而理致深遠’
혜소의 인품 
계웅 • 헤소의 시

‘ 師» 織雖工未若前篇天趣 自 然’
無名氏의 시

‘其語法與唐宋ᄉ無異’
광천사의 ᄎ醉와 足庵의 渴 
화엄월사와의 교유• 임춘의 시 

‘ 如今盾叟眞奇士’
황빈연•김신윤의 聯句 
김황원• 李仲若•곽여의 神交 

‘二公不* 屈膝曰雖古ᄉ何遠’
이자연의 甘露寺 애호와 詩集 

‘ 我東國〜 山川淸水甲於中朝萬萬’

안화사와 시

評 

話
와評

와評

 

評評
 

話物
 

話物
 

物
 

詩 

逸 

逸ᄉ

逸ᄉ

 

ᄉ詩
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順 番 序 頭 內 容 性 格

卷中 20 京城東天壽寺〜 천수사와 李寧의 名灌 
‘ *  局李寧尤工山水’

*  評

21 神王七年〜 이인로의 아들 전별과 시 逸 話
22 西都永明寺〜 영 명 사 浮碧東와 김황원의 시 

‘ 至今以爲絕唱’
詩 評

23 文昌公崔致遠〜 최치원의 시 •顔雲의 전별시 逸 話
24 金庚信鶴林人〜 김유신과 天宫고사. 李公升의 시 逸 話
25 明皇時±叔僧統寥ᅳ〜 요일의 乞退詩와 明宗의 시 

ᄂ誠可仰也’
詩 評

卷下 1 鶴林舊俗〜 花郞• 八關會와 곽동순• 곽여의 詩文 
‘ 上:大加稱賞’

詩 評

2 磨王尤重儒生〜 四無益詩를 쓴 高孝冲 
‘ 有淨臣風’

ᄉ物評

3 士子朴元飢〜 박원개의 文才와 시 
‘ 使事精妙’

詩 評

4 詩家作詩〜 點鬼簿 * 西崖«와 蘇黄 • 임 춘의 시 
‘多使事謂之點鬼簿〜無斧爱之痕’ 
‘ 番之亦得其妙’

詩 評

5 僕爲兒時〜 천마산 山寺에서 찾은 시편 
‘ 其語淸而苦’

詩 評

6 南州樂籍有倡〜 정습명이 기생에게 준 시와 어진 인품 逸 話
7 黃公純益〜 황순익의 재능과 시

‘嗜洒少檢束低徊薄宿久不得遷轉’
ᄉ物評

8 西河番之〜 임 춘과 시
‘ 其用事益精此古ᄉ所謂® 金結嫌而無痕迹’

詩 評

9 白雲子神駿〜 隱士 신준과 시 逸 話
10 僕先祖〜 이인로의 장원급제와 三子登科•高陽月師의 시 

‘僕先祖世以文章相»〜 僕以不才偶居多士之先’
逸 話

11 京城西十里許〜 노영수• 유수의 시 逸 話
12 朴君公典〜 박공습의 嗜洒와 시 逸 話
13 學士彭祖遂~ 팽 조적 의 성 품과 詩 ■ 頌 

‘ 爲文章必有根抵’ 
‘ 其險如是’

詩文評

14 學士金黄元 ~ 김황원의 시와 ‘ 分行集’ 
*置陳藥石未得回天之力’

逸 話

15 草堂秋七月〜 印份의 시
‘ 可謂名下無虛士矣’

詩 評

16 皆骨關東名山也〜 개골산과 田致儒의 시 逸 話
17 東館是蓬萊山〜 정습명의 ‘ 石竹花’ 시와 황보탁의 ‘ 츠5藥’ 시 

4 有王臣風，
‘ 明良相値豈偶然哉’

ᄉ物評

18 白粟子〜 신준과 임준의 시
‘古今詩ᄉ托物寓意多類此〜所謂詩源乎心者信哉’

詩 評

19 鶴林ᄉ金生〜 金生 • ᄎ鑑國師의 필적과 權適의 시 詩書評
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順 番 序 頭 内 容 性 格

‘ 筆法奇妙’
章可使爲灰爐落落雄名安可焚’

卷下 20 堂弟尚書惟®]〜 李陽實의 시와 黄山谷論詩
‘ 以謂不易古ᄉ之意而造其語謂之換骨〜 豈所謂出 

新意於古ᄉ所不到者之爲妙哉’

授一論

21 石鼓在岐陽〜 石鼓文과 自作詩(二十韻) 逸 話
22 天下之事〜 문장의 가치 와 오세 재의 시

‘ 天下之事不以貴賤貧富無之高下者唯文章耳〜文 
章自有一定之值富不爲減’

詩 論

23 世以科第取士尙矣〜 文章과 爵綠의 차질，龍頭會 _ 自作詩
4盖文章得於天性〜雖文章德春足以婆動千古而位 

不登於鄉相矣’
‘詞語雖藤拙’

詩 評

24 傳曰在南爲橘〜 御花苑의 귤나무 * 自作詩(十二韻)
‘況ᄉ主之用ᄉ母論遠近踩戚結之以恩愛養之以錄 

秩則安有不盡忠竭誠以補國家哉’

逸 話

25 者之避地江南〜 임춘의 궁곤과 시 逸 話
26 白學士光臣〜 백광신과 시 逸 話
27 昔元曉ᄎ聖〜 無辱歌• 渴 • 無寻歌讚 逸 話
28 僕八九歲〜 古ᄉ* 句와 이인로의 評 

‘ 詞甚的語意俱妙’
詩 評

29 毅王詔五道〜 의 종의 採詩，措ᄎ • 金萃尹의 愛民詩 詩 評
30 西都古高句鹿所都也〜 鄭知常의 絕唱 

(有古靜臣風’
‘ 其語飄逸出塵皆類此*

詩評및 
ᄉ物評

31 紫薇鶴林壽翁〜 壽翁과 崔钩의 시 
‘ 詞與筆慎遵勤’ 
4詞語流麗皆此類’

詩 評

32 士子徐文遠〜 서문원과 權淳禮의 시 逸 話
33 今司空某〜 司空某의 시와 인품 

‘識親然有凌雲氣格’
詩 評

跋 文 南華篇曰〜 아들 世黃의 발문

《파한집》의 내용 검토에서 전반적으로 드러나는 특징은 다음과 같다.

첫째, 卷上에서는 거의 매단락(시화)마다 이인로의 自作詩가 제시되거나 稱賞되고 있다­

들째, 가장 많은 양을 차지하고 있는 詩評이 나 그 밖의 書評 • 盡評 • ᄉ物評 둥에서 사용 

되고 있는 評語는 지극히 簡略하고, 단편적이며 한정되어 있다. 이 점에서 崔滋의 r補閑 

集」에서 다양한 品評 용어가 구사되고 있는 것과 크게 대조된다.

셋째，등장시킨 ᄉ物이 그의 ᄉ物親에 크게 과우되고 있다. 즉 이인로는 ‘靜臣風’ 이 있 

는 인물을 더 부각시키고 있다.
넷째，詩 • 書 • 書뿐만  아니라 풍속이나 풍물，역사 등 뭉화 전반에 관심을 표명하고 있다.
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다섯째，名篇 •佳句의 채록시에 精妙性에 치중하고 있다- 

여섯째, 詩論의 전개에서는 문학의 가치와 創作論에 치중하고 있다.

4. 詩論5> 分析

앞 의 《파한집》검토에서 詩論과 詩評으로 파악된 내용을 중심으로 하여，이인로가 담지 

하고 있었던 詩學의 성격을 몇 가지 점에서 살펴보고자 한다.

1) 麻意俱妙6>

回文詩는 齊 • 梁에서 시작되었으니 대개 문자의 한 유희일 뿐이다.
대저 회문시란 순서대로 읽으면 화하여 쉽고 거꾸로 읽어도 음운이 맥백하거나 어려운 態가 없어 

말과 뜻이 함께 妙한 뒤 에 라야 공교하다고 한다. (卷上 16)

이인로는 語意俱妙를 詩創作上의 理想으로 생각하였으므로 작품의 品評에 있어서도 語妙 

나 意妙를 논한 대목이 많다. 특히 形象化의 경지는 無斧盤之痕71을 가장 높이 평가하여 自 

然生成의 경지에 이르러야 妙하다 할 수 있다고 하였다. 따라서 이를 위한 작업으로 鍊字 

琢句之工이 필수적이고，단지 一字를 안배하기도 얼마나 어려운 일인가를 체득하여야 하며， 

和答과 對偶의 精切性, 用事의 精妙性, 新意의 創出 그리고 묘사가 뛰어난 회화적 시세계 

즉 詩中書의 성취가 요구된다고 하여，다음과 같이 언급하고 있다.

① 시 구를 조탁하는 법 은 오직 두보가 그 妙를 다했다.
또 사람의 재주란 그룻의 모나고 둥근 것과 같아 함께 겸비할 수 없다. 천하에 기이한 경치나 이 

상한 구경거리가 마음과 눈을 즐겁게 할 수 있는 것은 대단히 많지만,  실로 재주가 뜻에 미치지 못 
하면 마치 둔한 말의 발굽이 燕越 천리길에 나선 것처럼 채찍질을 아무리 해도 멀리 갈 수 없다. 그 
터므로 옛날 사람들은 비록 뛰어난 재주가 있어도 감히 경거망동하게 손을 놀리지 않고 반드시 갈고 
닦는 공을 더한 후에라야 무지개처럼 빛을 드리워 천고에 빛낼 수 있었던 것이다. 旬季마다 단련하 
고 朝夕으로 음풍하며 수염을 비벼가면서 고심하여 써도 ᅳ字를 제대로 안배하기가 어렵다.

蘇黄에 이르러서는 고사를 사용한 것이 더욱 정교하고, 뻬어난 기상이 횡출하여 시구를 다듬은 절 
묘함이 두보와 더 불어 서 로 견줄 만하다. (卷上 21)

② 시의 잘 짓고 못짓는 것은，더디 짓고 빨리 짓거나 먼저 짓고 나중에 짓는 데에 달린 것이 아

5) 이인로의 詩論과 破閑集에 관련된 주요 논고를 들면 다음과 같다.
조종업，「고려시론연구」(충남대, 어문연구회, 1963)
서수생, r竹高七賢의 영수, 眉叟文學」(고려조한문학연구，형설출판사，1971)
최 신 호 ,「초기 시화에 나타난 用事이론의 양상J (고전문학연구 1，한국고전문학연구회,  1971) 
김진영，「이인로의 현실관과 문학사상」(관악어문연구 4, 서울대 국어국문학과，1979)
정 요일，「用事와 新意가 오해 된 이 유」(성 기열 박사 화갑논총，1989)
조동일，「이 인로와 이 규보의 문학사상의 거 리」(이 우성 교수 정 년기 념는총,  1990)
심 호 택 ,「고려중기 문학론연구」(계명대 한국학연구원,  1991)

6) ‘ 語意俱妙’ 표현은 인용한 卷上 16 외에 卷下 28에서도 사용되고 있다.
7 ) ‘ 無斧整之痕’ 외 표현은 인용한 卷中 5，卷下 4，卷下 8 등에서 거듭 사용되고 있다，
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니다. 그러나 唱하는 이는 먼저 하고 여기에 和答하는 이는 항상 나중에 하므로，唱하는 이는 여유 
있고 한가해서 재촉받음이 없으나 화답하는 이는 억지로 끌려 험벽한 데에 빠지게 됨을 면치 못한 
다. (卷上 19)

⑧ (李之氏의 시) 對偶가 정치하고 뛰어나 정말 기교 부린 흔적이 없다. (卷中 5)
④ 그(林棒)의 고사를 사용하는 솜씨 는 더 욱 정 교하여 古ᄉ이 말한 마，‘금실로서 수를 놓았다’ 고 

할 만한 것으로 조금도 혼적 이 없 다. (卷下 8)
⑤ 시 인들이 시 를 지 율 때 고사를 많이 사용하는 것을 ‘點鬼簿’ 라 하고，이 상은은 고사를 인용하 

는 것이 험 벽하다 하여 ‘ 西嵐 »’ 라 하는데 이것은 모두다 문장의 한 병폐 이 다. 근래에 와서 소등파 
와 황산곡이 산처 럼 우뚝 솟아,  비록 그 법을 따르고 숭상하면서도 造語가 더욱 잘 다 져  조금도 
깎고 다듬은 기 교의 혼적이 없으니 정 말 靑出於藍이 라 할 만하다• (卷下 4)

⑥ 옛적에 황산곡이 시를 논하여,  ‘고인의 뜻을 바꾸지 않고 말을 바꿔 표현하는 것을 換骨이라 
하고, 고인의 뜻을 법받아 형용하는 것을 奪胎라고 한다’ 고 하였다. 이는 비록 남의 詩文을 모방만 
하는 것과의 차이가 천지차이라 할지라도, 표절해놓고 공교하다고 이르는 것을 면치 못하겠으니，어 
찌 고인이 이르지 못한 경지에서 이른 바 신의를 창출하는 沙라 하겠는가. (卷下 20)

⑦ 이 한 시구를 들으니 그 山光水色이 눈 앞에 있는 둣 역력하다. 이것은 바로 옛날 사람들이 
말한 바, ‘ 詩中盡’ 이 다. (卷上 24)

이상의 引例를 통하여 이 인로는 단순히 用事論者에 그치는 것이 아니 라, 作詩上의 正道 

롤 語意俱妙에 두고서 創作論을 전개한 詩論家였다는 사실이 드러난다. 그가 意妙보다도 

語妙에 관한 사항인 對偶 • 用事 • 詩中盡 둥 표현의 문제에 더 많은 언급을 하고 있는 것은 

創作時의 언어적 鍊琢을 강조한 입장과 맥락을 같이하는 것이지，意妙를 소홀히 한 것은 
결코 아니다.

李垄報도 詩創作上의 理想을 ‘語意得雙美’ (r論詩」詩 • 東國李相國集)에 두고 있는 바，이 

는 동시대 문인으로서의 同質性을 보여주는 점이다. 다만 이규보의 경우 ‘語意« 美’ 를 위 

해서 語意의 ‘創新’ 을 중시한 반면, 이인로는 ‘妙道’ 의 획득에 치중한 점이 個人差라 할 
수 있다. 그렇다고 이 점을 지나치게 확대 해석하여，이인로와 이규보의 문학사상이 근본 

적으로 다르고, 그것은 출신성분의 차이에서 피할 수 없이 결과된 것이라고 해석할 만한 

근거는 아닌 것이다.

이인로도 點鬼簿 • 西嵐體 둥이 문장의 병폐라고 하여 배격하면서, 古ᄉ이 이르지 못한 

바의 新意의 창출에서 意妙가 가능함을 밝히고 있다. 이는 이규보가 r論詩中微旨略言」가 

운데 ‘九不宜植’ 를 통하여 載鬼盈車艘 • 拙盜易擒艘 • 設坑導盲艘 둥이 라 하여 失敗한 用事 

나 難解性 둥을 배격하고 있는 바와도 상통된다. 다만 이인로는 詩(文學)가 言語藝術이라 

는 관점의 투철한 인식에서, 언어적 형상화 문제를 우선적으로 중시한 것이었지，하필 用 

事만을 내세운 것은 아니었다.

문학이 내용과 형식으로 이루어져 있지만, 그 내용과 형식은 작품 속에서 분리되어 있지 

않다. 따라서 내용이 나 형식만이 독자적으로 美的 成就가 가능할 수 없는 통합구조인 것 

이 문학이다. 그러므로 語와 意를 형식과 내용 그 자체로 직결시켜 이해하고 대립적인 것
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으로 파악하는 방법은 온당하지 않다. 語意는 형식과 내용이라기보다，오히려 작품(語)과 

작가정신(意)으로 간주될 성질의 표현이다. 語意俱妙나 語意雙美는 그런 점에서 다른 말이 

아니다. 다만 ‘妙’ 와 ‘美’ 의 창출 방향과 경지의 설정은 문학관과 세계관의 차이에 따라 

분별될 사항이다.

그런데 이규보는《東國李相國集》이 남아 있고 거기에 본격적인 文學論이 收載되어 있어 

서 그의 문학사상을 살펴봄에 논거상 무리가 없으나，이인로는 단편적 기술물의 집 적 인 《破 

閑集》외에 그의 詩文集이 현재 전하지 않고 있기 때문에 그의 문학사상을 정심하게 천착 

하는 데에는 난점이 따를 수밖에 없다.

‘語意俱妙’ , ‘新意’ ， ‘用事’ 만 하더라도 이 인로와 이규보가 전혀 相異한 관점에 서서 용 

어를 사용했다기보다, 이인로가 문제삼고 중시했던 기본 관점을 이규보가 수용하면서 이 

롤 확충하여 구체화했다고 봄이 옳겠다. 즉 시 창작론에 있어서 이 인로의 ‘語意俱妙’ 론은， 

이 규보에게 와서 ‘語意雙美’ 론으로 수용되고, 이 를 심화시킨 것이 이규보의 r論詩中徵旨略 

言」• r 答全履之論文書」둥에서의 詩論이라고 본다.

2) 托物真意

白雲子(神駿)가 유학을 버리고 불교를 배웠다. 시를 많이 지어가지고서 명산을 두루 돕아다니다 
가, 길에서 꾀꼬리 우는 소리를 듣고 느낀 바 있어 절구 한 수를 지었다. “ 붉은 부리와 노란 옷이 
곱다고 스스로 자랑하나니,  붉은 담 푸른 나무를 향해 울어 야 마땅하겠거늘, 어찌하여 거친 마을 쓸 
쓸한 곳에 떨어져 수풀을 격해 때때로 두세 마디 보내는고. ’*

나의 친구 者之(林(春)도 失意해서 강남을 유랑하다가 꾀꼬리 소리를 듣고 역시 시를 지었다. “농 
가에서는 오디가 익고 보리 이삭 빽빽해지려 하는데, 푸른 나무에서 처음으로 피꼬리 소리를 듣네, 
서 울에 서 꽃 아래 놀던 나그네 알기 라도 하는 듯이 ,  은근히 백 번이 나 울며 쉬 지 않네. ”

고금의 시인의 托物寓意가 대부분 이와 같다. 두 분의 작품은 처 음에 서로 약속한 것이 아닌데, 
표현한 사연이 처절하고 원망스러움은 마치 한 사람의 입에서 나온 것 같다. 그들이 재주는 있으나 
쓰이지 못해 天涯에 떨어져 나그네로 떠돌아 다닌 모습이 몇 자 속에 또럿이 나타나 있다. 이른바 
시는 마음에 근원을 둔다는 것이 신실하다■ (卷下 18)

위의 글에서 이 인로는 古今의 시인이 자신의 마음과 뜻을 표출함에 있어 사물에 기탁하 

는 사실을 밝히면서 사물의 시적 형상화에 시인의 마음이 주도적으로 작용하여 착색됨을 

신준 * 임준의 시를 통해 예시하였다. 신준이나 임준 두 사람이 다 뚜1 어난 재능을 지닌 인 

물인데 발탁되지 못하고 流落하였기에 그들이 듣는 꾀꼬리 소리도 그들의 구슬픈 마음처 럼 
구슬프게 착색되어 있다. 이른 바 감정이입의 수법을 논한 것이다. 이인로는 시를 지음에 

있어 托物寓意의 방법이 구사된 사례를 들고, 그 경우의 시는 마음에 우러난 바의 발로라 

고 한 것이다. 정습명의 시r 石竹花」(卷下 17) 에 대해서도 그가 奇才와 偉量을 가졌으면서 

도 세상에 나설 길이 없음을 한하여，그 마음을 패랭이꽃에 부쳐 읊었다고 보았다. 마음은

作品 以前의 상태이다. 그러므로 마음을 사물에 기탁하여 표출하려면 言語化 • 作品化 과정
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율 거치지 않을 수 없는 것이고, 이때 사물은 시인의 마음의 언어에 의해 主親化되며 새롭 

게 해석된다. 즉 사물〔世界〕이 시인〔自我;]의 영역으로 이끌려 들어오는 抒淸의 원리를 古 

今 詩ᄉ들이 作詩 과정에서 전통적으로 활용하고 있음을 예증하였다.

그렇다고 이인로가 托物寓意만을 作詩방법으로 내세운 것은 아니니， ‘詩中憲，롤 추구한 

것만 보더 라도 景物을 마음보다 앞세워 야할 경우를 인정한 것이다.

3) 文章之憤

세상사 중에 貧富나 貴賤으로 高下를 정할 수 없는 것은 오직 文章뿐이다. 대개 완성된 문장은 해 
와 달이 하늘에 빛나고 雲烟이 허공에서 集散하는 것 같아서，눈이 있는 사람이면 보지 않을 수 없 

고 엄폐할 수도 없다. 그러므로 葛布를 입은 비천한 선비로도 넉넉히 무지개처럼 찬란한 빛을 드리 

울 수 있으며 , 趙孟의 귀 함이야 그 세 도가 나라를 부하게 하고 집 안을 넉 넉 하게 하는데 부족함이 있 

으랴만 문장에 있어서는 칭찬할 수가 없다. 이렇기 때문에 문장은 일정한 가치를 지니고 있어 富로 
써도 그 가치를 감소시킬 수 없다고 말하는 것이다. 그러므로 歐曝永叔은, “ 후세에 정말 공정하지 

못하다면 지금까지도 聖賢이 없었을 것이다” 고 하였다. (卷下 22)

이 글은 吳世材가 궁곤하기 그지없었지만 그의 뛰어난 文章만은 쓰러져 버리지 않고 빛 

남을 얘기하는 것으로 이어진다. 즉 文章은 빈부귀천과는 독립적인 독자적 가치를 지닌 것 

으로 인식하여 文ᄉ의 남다른 自負心을 드러내고 있다. 이인로에 있어서 家門의 자랑도 ‘文 

章相繼’에 있었고, 자신의 긍지도 장원급제한 龍頭會의 一員임에 놓여 있었으니, 모두가 

文章의 가치에서 자신의 존재가치와 삶의 의의를 찾는 자세인 것이다. 그리하여 文章과 爵 

祿은 서로 차질을 빚기도 하여，才藝가 뛰어난 사람이 功名은 이루지 못한 사례를 역사에 

서 확인하면서，세상 만물에게 아름다운 것을 독점시킬 수는 없는 것이 라 하고，다음과 같 

이 논하기도 하였다.

대개 文章은 天性에서 얻어지는 것이나 爵祿은 사람이 소유하는 것이므로, 도리로 구한다면 쉽다 
고도 할 수 있다. 그러나 이 세상의 모든 만물에게 아름다운 것만을 독점하게 할 수는 없었으므로, 

뿔이 있는 것에게는 이 (齒)를  버리게 하고，날개가 있으면 두 다리만 있게 했으며, 이름 있는 꽃에 
는 열매가 없고, 채색 구름은 홀어지기 쉽게 되었으니, 사람에게 있어서도 역시 마찬가지이다. 뛰어 
난 才藝를 주면 빛나는 功名은 주지 않게 되는 이치가 이 렇기 때문이다. 그러므로 공자 • 맹자 • 순 

자 . 양자로부터 한유 . 유종원 • 이백 • 두보에 이르는 분들은 비록 문장이나 德春로서는 넉녁히 천고 

에 치솟을 수 있을지라도 지위는 卿相에 오르지 못했으니, 壯元으로 높이 뽑히고 재상에 오를 수 있 

는 것은 실로 고인이 말하는 楊州駕鶴이 라 하겠으니 어찌 흔한 일이 라 할 수 있겠는가. (卷下 23)

이처럼 이인로는 文學의 力量을 높이 평가하고 文章의 불변의 가치를 천명하였다. 이 점 

은 《파한집》에서 名章 •佳 句 롤 남긴 불우한 문사들의 존재를 거듭 주목하고 있는 데서도 

일관되게 나타난다. 當代 文ᄉ들의 文士로서의 자긍심과 문학에 대한 인식이 이처럼 철저 

했다는 사실은 바로 무신집정기에 오히려 문학의 盛勢를 이룬 史實을 이해하게 해주는 것 

이기도 하다. 동시대의 李產報도 r 詩癖」시에서 11 生死必由是 此病费難醫” 라고 토로하고 있

삼성현역사문화관 | IP:210.178.101.*** | Accessed 2020/03/23 17:55(KST)



《破 閑集》외 詩學的 性格 215

는 문인의식과도 상통된다.

4) 民意識파 諷課

종래 이인로는 구귀족의 후예로，귀족적 문예의식만을 지 닌 文士로 인식됨이 일반적이 었 

고, 民意識의 문학은 新興士*夫의 등장으로부터 비롯되었다고 보았다.

그러나 이인로의 詩文集이 전해지지 않아 그 전모를 알 수 없 지 만 《파한집》에서만도 백 
성의 수고와 통치자의 바른 통치를 문제삼고 있는 작품과 ᄉ物들에 상당히 주목하고 있음 

을 찾아볼 수 있다. •

이인로 자신이 체험한 먹제조의 수고를 통해서 生產物의 소중함을 깨닫게 된 기사에 덧 

붙여 다음과 같이 말했다.

옛사람들은 rffi農詩」(李紳作) 에，“ 쟁반의 밥이 알알이 다 辛苦임을 뉘 알리요” 라고 한 것은 실로 

仁者의 말이 라 하였다. (卷上 3)

한편 어떤 선비와 金宰尹의 다음과 같은 시를 기록하여 그들의 爱民意識과 證言을 높이 

사고 있다.

어떤 措 * 가 驛院의 벽에다 쓴 것에는, “ 종일토록 등에 띄약볕을 받으면서 밭율 갈아도 한 말 곡 

식이 없구나, 朝堂에 바꾸어 앉게 한다면 먹올 곡식이야 萬解이나 될 것이로다.’*라고 하였다.

尚書 김신윤도 용만 군막으로 出鎭하여 역시 시 를 짓기 를, “ 백 성 을 긁어 먹고 윗사람에게 아첨하는 
풍습이 오래되어 온나라에 즐편히 속임수만 따르도다.” 라고 하였다• (卷下 29)

또한 이인로는 조정에서 直言을 잘한 인물들을 다루면서 ‘靜臣風’ 이 있었다고 高評하였 

다. 金子儀 (卷中 7) • 高孝冲(卷下 2) • 정 습명 (卷下 17) • 鄭知常(卷下 30) 등이 그 사례 이 

다. 이점은 이인로 자신이 추구한 삶과도 연관된다고 본다. 《고려사》에서 “그의 성품이 偏 

急해서 當世에 크게 쓰이지 못했다” 고 한 ᄉ物評은 이인로 역시 靜臣風이 있어 시류에는 

잘 和合하지 못했음을 반영 한 言及으로 판단되는 것이 다. 이 인로가, 杜南의 忠義之節 • 김 

영 부의 褒國之誠이 담긴 시 를 논한 것(卷中 4)도，그의 詩學에 있어 서 愛民意識과 忠諫을 

소중히 여 긴 자세 를 보여 주논 점 이 된다. 이 같은 경 향이 확충되 어 나타난 것 이 이 규보 • 김 

극기 등 신홍사대 부층의 愛民意識의 詩篇들이라 하겠다.

5. 맺 음 말

이인로의《파한집》은 책의 성격상 詩學의 본격적인 전개를 기대할 수는 없는 것이다. 그 

러나 詩話 가운데 詩論 몇 편과 詩評을 통해서 그의 문학사상의 일면을 살펴볼 수 있었다.

우선 최초의 詩話書로，《補閑集》을 비롯한 이후의 시화서의 저 작에 선편이 된 점과 批評
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文學의 효시가 된 점을 전제 하 고 서 《파한집》의 편찬의식 과 ‘破閑’ 의 의미를 새롭게 주목하 

여，그것 이 不朽의 盛事인 文學, 독자적 가치 를 지 닌 문학을 통한 ‘閑의 온전 함을 이품’ 이 
지 결코 심심파적의 의미가 아님을 밝혔다. 《파한집》의 단락별 내용검토를 통해서는 내용 

의 전반적인 특징을 찾아보았고, 詩論 展開上에 드러나는 몇 가지 주요한 사항을 중점적으 

로 따져 보았다. •語意俱妙’ ， ‘托物寓意’ , ‘文章之價’ , ‘民意識과 諷諫’ 등의 측면에서 그 

는 文士로서의 투철한 문학의식과 문학가치에 대한 확신을 보여주면서，前代의 문학전통을 

수용 改新하여 다음 세대 詩學의 수립에 초석을 놓았다. 《파한집》의 가치도 바로 이 점에 

서 찾아진다.
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