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고구려 건국신화에서 보이는

고조선 인식의 검토
70)

김 성 환*

머리말.

고조선과 고구려 건국신화의 출발 태백산. ,

부여계 건국신화에서의 단군과 부루 주몽의 혈연관계.

고구려 동맹에서 고조선 건국신화의 요소.

맺음말.

국문초록【 】

고구려 영역에 있던 고조선 유민들은 시대를 거듭하면서 약화 쇠퇴의 과정을

겪으면서도 고조선 건국신화의 전통을 이어갔을 것이다 고구려 건국 이후 주몽. ,

동명의 시조인식이 정립되어 가면서 그 집단들은 고구려에 동화되었고 고조선 건,

국신화 역시 고구려 건국신화에 용해되었을 것이다 현재 논의되고 있는 선인의.

후손임을 자처했던 비류국의 송양 집단도 그중 하나였다.

고구려 시조 주몽이 단군의 아들이라는 삼국유사 왕력 의 기록은 고조선  

과 고구려의 역사계승성을 보여주는 단적인 사례이다 또 삼국유사 소재 단군.    

기 와 제왕운기 소재 단군본기 에서 단군과 부루 주몽의 관계 역시 같은 맥     

락에서 파악할 수 있다 그런데 세기의 광개토왕릉비 세기 초의 천남산묘지. 5 , 8

명 국사 의 고려본기 삼국유사 소재의 고기 와 단군기 제왕운기, , ,          

소재의 단군본기 등에 전하는 단군과 주몽에 대한 출자전승은 시간성을 가지며  

상호 교섭하고 있으며 고조선과 고구려를 이어주는 역사계승성이라는 측면에서,

그 결과가 나타났다.

고조선과 고구려의 역사계승 문제에서 제왕운기 에 전거하여 선인 의 후예‘ ’  

임을 자처했던 비류국 송양만을 단군과 연결시키기보다 범부여계 고구려계를 아

경기도박물관*
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우르는 인식론의 토대가 마련되어야 한다 이런 점에서 주몽이 단군의 아들이라는.

삼국유사 왕력 의 기록은 중요한 가치를 가진다 송양 집단을 고구려에서 계루.  

부 이전의 왕족인 연노부와 직접 연결시키려는 논의는 보다 큰 틀에서 접근되어야

한다 특히 웅심산 웅신산 과 주몽의 관계는 단군과 해모수와 직접 관련된 것으로. [ ] ,

비류국 송양과의 관련성에서 해석될 문제는 아니다 해모수가 유화를 그곳으로 유.

인하였음은 웅심산이 해모수와 연고가 있는 장소였음을 의미한다 이런 점에서도.

부루와 주몽이 단군의 아들로 설정되고 있는 배경을 유추할 수 있다.

세기 중엽에 조영된 것으로 알려져 있는 장천 호분의 벽화중에서 수목숭배의5 1

모습과 곰 호랑이가 그려져 있는 그림은 천신이자 조상신의 제의를 중심으로 지

모신의 제의를 병행하였던 고구려 동맹제의 모습을 표현한 것으로 추측된다 특히.

수목숭배의 그림에서 다른 것과 비교하여 상대적으로 크고 우람하게 그려진 백마

는 고구려왕이 동맹제를 주관하는 모습을 상징적으로 그린 것이라고 짐작된다 여.

기서는 이를 년 장수왕의 즉위 또는 년 평양 천도와 관련한 시조묘 제사412 427

및 동맹제의에 참여한 인물과 관련한 것으로 추측하였다.

주제어 고조선 건국신화 고구려 건국신화 동맹 계루부 장천 호분: , , , , 1

고구려의 고조선 역사계승인식에 대해서는 구체적인 자료를 가지고

논의하고 있지 못한 실정이다 고구려 고분벽화 중 세기 초의 각저총에서. 5

나무에 기대어 있는 곰과 호랑이 그림 세기 중엽의 장천 호분에서 나“ ” , 5 1 “

무 밑에서 웅크리고 있는 곰 그림 등이 삼국유사 의 고조선 건국신화에”   

나타나는 모티브와 관련되어 논의된 바 있다.1) 또 삼국사기 고구려본기  

1) , , ,  

김진광 역 집안시 씨름무덤 벽화의 곰과 범 그림 일본인들의 단군1987( ,  

연구 민속원, , 2009); ( ) 

강룡남 단군, 1989( 2), ; ,    

에 대한 고구려사람들의 리해와 숭배 력사과학 김성환 단군신96-3, 1996; ,  
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의 동천왕 평양 천도 기록 중에서 평양은 의 이라는 기“ ”

록,2) 고려 후기 의 평양의 출발은 선인왕검으로 삼한의“

앞에 있어 천여년을 넘게 장수하고 또 이 되었다 는 기록” 3) 등도 고구

려 도읍이었던 평양에서의 고조선 단군 관련 기록으로 이해된다.

이규보 는 동명왕편 에서 의 를(1168~1241)   

인용하여 동명이 의 후손임을 밝히고 있는 것과 비교하여,

은 선인의 후손으로 여러 대에 걸쳐 그 지역에서 왕이었음을 밝히고

있다.4) 이에 대해 이승휴 는 송양이 언급하고 있는 선인 의 용(1224~1300) ‘ ’

례에 주목하고 이를 확대 해석하여 송양 역시 단군의 후손인 듯하다 고, “ ”

추측하고 있다.5) 그런데 삼국사기 에서는 송양이 선인의 후손이라는 기  

록이 보이지 않는다.6) 이에 대해 이규보는 년 명종 월에 구삼“1193 ( 23) 4  

국사 를 얻어 동명왕본기 를 보니 그 신이한 사적이 세상에서 얘기하는 

것보다 더했다 그러나 처음에는 믿지 못하고 나 으로 생각하였는데. ,

세 번 반복하여 읽어 점점 그 근원에 들어가니 이 아니고 이며 가

아니고 이었다 하물며 는 사실 그대로 쓴 글이니 어찌 허탄한 것을.

전하였으랴 이 국사를 할 때 자못 그 일을 생략하였으니. ,

공이 국사는 세상을 바로잡는 글이니 크게 이상한 일은 후세에 보일 것이

화의 기원과 고구려의 전승 단군학연구 3, 2000.  

2) 삼국사기 권 고구려본기 동천왕 년17, 5, 21  

3) 한림대 아시아문화연구소( , , ,  

참조1993) .

4) 동국이상국전집 권 고율시 동명왕편3, ,  

5) 제왕운기 권하, ,  

6) 삼국사기 권 고구려본기 동명성왕 년13, 1, 21 “  

徃

”
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아니라고 생각하여 생략한 것이 아닌가 라고” 7) 하여 아쉬움을 표하고 있

다.

최근에 동명왕편 과 제왕운기 의 이 기록을 토대로 선인의 후손이  

었다는 비류국의 송양 세력을 고구려의 절노부와 관련하여 적극 해석하여

고조선과 고구려의 역사계승 문제가 논의되고 있다.8) 이 견해는 비류국이

고조선 계통의 세력이었음과 주몽 세력이 졸본지역에 정착하기에 앞서 고

조선의 옛 영역이었던 그곳에 선주하여 정치세력을 이루고 있었음을 전제

한다 그런데 부여에서 남하한 여러 부여 세력과 선인으로 상징되는 고조.

선의 후예가 역사적으로 단절되는 모순을 가져오기도 한다 특히 고조선.

역시 로 대표되는 천손의식을 가진 세력이었음에서 또 다른 천

손의식을 내세운 주몽 집단을 제외하고 선인의식을 내세운 송양 집단만을

단군의 후손으로 직접 거론할 수 있는가의 문제는 여전히 남는다 또 결정.

적으로 주몽을 단군의 아들로 설정하고 있는 삼국유사 의 기록이 무시되  

고 있다는 약점을 지니고 있다.

이 글은 이 같은 이해를 바탕으로 고구려 건국신화에서 보이는 고조선

계승인식의 문제를 시론적인 입장에서 검토하려고 한다 먼저 고조선과.

고구려 건국신화가 지니는 장소 공유성의 문제를 검토하여 그 상관관계를

살펴보고자 한다 또 삼국유사 왕력 의 관련 기록과 삼국유사 와 제.      

왕운기 에서 전하고 있는 와 의 기록 고구려의 제천,     

의례인 동맹에서 단군신화와 관련한 모티브의 가능성을 검토하기로 한다.

7) 주 와 같음4) .

8) 조법종 고구려 사회의 과 종교문화적 특성 의 관련성을 중, -

심으로 한국고대사연구 한국 고대사회의 고조선 단군인식의- 21, 2001;  

연구 고조선 고구려시기 단군인식의 계승성을 중심으로 선사와 고대- - 23,  

고구려 벽화고분에 나타난 단군 인식 검토 한국 고대 동물숭배전통과2005a; -

의 관련성을 중심으로 단군학연구 최일례 고구려인의 관념에- 12, 2005b; ,  

보이는 단군신화의 투영 맥락 과 55, 2010.  
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이것은 송양 집단으로 추측되며 전 왕족으로 알려져 있는 연노부 소노부( )

와의 관련성보다9) 왕위를 계승한 계루부와의 관련성을 염두에 두는 것이

다 이점에서 세기 중엽에 조영된 것으로 추측되는 장천 호분의 수목숭. 5 1

배신앙과 곰과 호랑이가 그려져 있는 벽화의 내용을 이 시기에 설행되었

던 고구려의 제천의례인 동맹과 관련하여 시론적인 입장에서 해석하고자

한다.

의 서자 이 무리 천을 거느리고 아래3

로 내려와 이곳을 라 하며 이 되었다 그리고 같은 굴에.

살고 있던 곰과 호랑이가 사람되기를 빌어 마침내 곰은 여자의 몸을 얻

었으나 호랑이는 그러하지 못하였다 또 는 매양 아래에서 아, .

이가지기를 빌어 필자 주 이 잠시 사람으로 변해 이와 혼인하고[ : ]

낳은 아들이 이었다 삼국유사 권 기이 고조선 왕검조.”( 1, 2, (  

선))

삼국유사 에서 전하는 단군의 출생과 관련한 신화 내용이다 환웅이.  

지상에 내려온 곳으로 곰과 호랑이의 근거지로 단군의 출생지로 태백산, ,

이 제시되고 있다 또 다른 신화의 내용을 전하고 있지만 과 그. ,

9) 최근 의 왕통을 로 파악한 연구가 제출되었고 조민규( ,  

의 와 의 건국대학교 석사학위논문, , 2010), 

유리계 이후 태조왕대에 나타나는 단절에 대해서는 태조왕 세력을 추모왕계의

먼 방계이거나 추모왕계와 혈연관계가 없는 계루부내의 다른 소집단으로 보거

나 노태돈 의 과 의 한국고대사논총( , 5, 1993, 66  

쪽 주몽이 부여에서 남하할 때 계루부의 구성원이 된 모둔곡의 계열로),

보는 견해가 있다 이귀숙 의 와 의( ,

39, 2007).  
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의 영역으로 태백산도 제왕운기 에 등장하고 있다.  10) 태백

산은 지상에서 환웅의 영역이자 곰과 호랑이 단수신의 영역이었다, .

그런데 고구려 건국신화에서 이곳은 금와가 하백에게 내쳐진 유화를

만난 의 북쪽에 있었다 그리고 이에 앞서 천제 아들인 해모수는.

유화를 아래로 유인하여 압록강변에서 사통하였다.11) 고구려 건국

신화의 주몽 출생과 관련한 장소인 태백산은 고려 전기에 편찬된 구삼국 

사 의 동명왕본기 에서도 마찬가지로 서술되어 있었을 것이다 이규보. 

의 동명왕편 에서 이 자료를 적극 활용하여 그대로 전하고 있기 때문이

다 해모수는 백여인의 거느리며 오룡거를 타고 태백산으로 내려와 웅심. “

산에 머물고 있다가 에서 놀고 있던 유화를 꾀어 사통하고 하늘로

올라가 버리자 하백이 유화를 우발수로 추방해버렸다 는” 12) 내용이 그것

이다 삼국유사 에서도 대동소이한 내용을 전하고 있으나 해모수가 유. ,  

화를 유인하였던 웅심산을 으로 기록하고 있다‘ ’ .13)

주몽의 부계인 해모수는 환웅과 마찬가지로 하늘에서 태백산으로 내

려왔다 그 주변에 웅심산 웅신산 웅심연 등이 있었다 웅심산 웅신. [ ] . [

산 웅심연은 고조선 건국신화에서 웅녀로 대표되는 세력의 근거지였을]

것으로 추측된다 특히 웅심 웅신 의 용례는 고조선 건국신화가 그곳에. ‘ [ ]’

전승되면서 웅녀 역시 신격으로 모셔지고 있었음을 의미한다.14) 그리고

그곳은 이제 해모수 세력의 근거지였다 해모수가 유화를 그곳으로 유인.

하였다는 점에서 그렇다 하백에게 내쳐진 유화가 태백산 남쪽 우발수에.

살고 있었다는 점에서 우발수 역시 해모수 세력 범위로 포함할 수 있다.

웅심산 웅신산 웅심연 우발수 등을 범위로 하는 태백산 일대가 고조선[ ]

10) 제왕운기 권하 동국군왕개국연대 전조선기, ,  

11) 삼국사기 권 고구려본기 동명성왕13, 1,  

12) 동국이상국전집 권 고율시 동명왕편3, ,  

13) 삼국유사 권 기이 고구려1, 2,  

14) 김성환 앞의 논문 참조, , 2000, .
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멸망 이후 그 유민들이 살고 있던 곳이었음을 보여준다 이점은 해모수.

역시 고조선 유민이었을 가능성으로까지 확대된다 그가 천제의 아들이었.

음을 표방한 점에서도 그러하다 환웅이 잠시 사람으로 변하여 웅녀와 결.

혼했다는 것과 해모수가 유화를 사통하고 하늘로 올라가버렸다는 내용 역

시 일정부분 교섭관계에서 이해할 수 있다.

그럼에도 불구하고 우발수가 압록강변에 있었다는 점은 삼국유사 에  

서 태백산으로 비정되고 있는 묘향산과 지역에서 일치하지 않는다 특히.

고구려 유민들이 건국한 발해의 근거지인 태백산이15) 장백산 불함산

도태산으로도 불리는 백두산이었음을 고려할 때,16) 더욱 그러하다 동명.

왕이 와 로 하여금 태백산 동남쪽에 있던 을 정벌했음에

서도 마찬가지이다.17)

이런 모순에 대한 접근은 조선후기에 태백산의 위치에 대한 재비정으

로 나타났다 이익 과 안정복 의 태백산에 대한 위. (1681~1763) (1712~1791)

치 비정이 그것이다 이익은 태백산을 최치원이 언급한 발해의 태백산으.

로 설정하였다.18) 이것은 그가 이해하고 있던 의 중심이 요서와 요동

15) 삼국사기 권 열전 최치원 삼국유사 권 기이 삼국유사46, 6, ; 1, 2, .      

가 전거로 들고 있는 자료는 와 이다.    

16) 후한서 권 동이열전 신당서 권 및85, 75, ; 219, 144,    

백두산의 이명으로 보이는 도태산의 위치에 대해서는 현재의 백. 두산이

아니라는 주장도 있다 김락기 세기 의 중심지와 한( , 5~6  국고

대사연구 53, 2009). 

17) 삼국사기 권 고구려본기 동명성왕 년 월13, 1, 1 10  

18) 성호선생전집 권26, “  

물론 이익은 이를 믿지 못할 것이라고 비판하고 있. ”.

지만 그 비판의 중심은 단군전승 자체에 있는 것으로 판단된다, . ‘

역시 최치원 설을 포함하고 있지만 안정복은 이에 근거하여 태백산을 백’ ,

두산으로 비정하고 있다.
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을 아우른 요하와 심양 즉 이었다는데서 근거한다 에서 고조, ‘ ’ .

선의 출발지인 태백산을 비정할 필요가 대두된 것이다 그러면서도 이익.

은 태백산을 백두산으로 직접 언급하지 않았다.19) 그의 태백산에 대한 재

인식은 그 제자인 안정복이 백두산으로 비정함으로서 보다 구체성을 가지

게 된다.

A-1. 은 바로 지금의 백두산이다 어떻게 그것을 아는가 하.

면 고구려 초기에 이 그 아래에 있었기 때문에 개마대산이,

라 칭한 것이다. 한서 지리지에 이 있는데 그 산의,  

서쪽에 있기 때문에 그렇게 이름한 것이다 또 서개마현에. “

가 있는데 곧 후일의 압록강으로 그 이 백두산에서 나온다 고, ”

했으니 개마대산이 백두산이란 것은 의심할 나위없다 때에, .

는 이라 칭했으니 삼국지 에 는 불함산 북, “  ｢ ｣

쪽에 있다 고 한 것이 바로 그것이다 시대에는 이라” . ㆍ

칭했으니 통전 에 이 있다 고 했고 또 압록, “ ” ,  ｢ ｣

강 수원이 동북말갈의 백산에서 나온다 고 한 것이 바로 그것이다” .

또 이라고도 칭했으니 문헌통고 에 때 말, “  ｢ ｣

갈의 와 고구려의 이 동쪽으로 도망하여 를 건너

태백산 동북쪽을 확보하고 를 막았다 고 하고 또 삼국사” ,  

기 에 고구려의 이 태백산 밑에 웅거하여 국호“ ｢ ｣

를 라 했다 고 한 것이 바로 그것이다 지금 중국 사람들은” .

이라 칭하니 성경지 에 이른바 장백산 이란 것이 바로 그것, ‘ ’  

이다 백두산이란 이름은 곧 우리나라 사람들이 칭한 것이다. .

동 사강목 부록 하권, 

삼국유사 에 은 지금의 지금의 에 있다 이A-2. “ [ ]  

다 고 했는데 고려사 지리지와 여지승람 에서는 모두 그 설을” ,     

따랐다 태백산이 묘향으로 변한 것은 어느 때에 그렇게 되었는지.

알 수 없으나 우리나라 모든 산 이름은 대부분 중들이 지었으니,

19) 김성환 의 성호학보, 6, 2011.  
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묘향이란 이름 또한 의 문자이리라 의 에. ｢ ｣

산은 압록강 남쪽에 있는데 와 경계가 되고 의 이“ ,

다 그 산에는 향나무가 많다 고 했다 그렇다면 묘향산이란 이름. ” .

은 향나무가 많기 때문에 붙여진 것이리라 단군이 태백산 아.

래에 하강하였고 은 바로 향나무인 까닭에 들이 그 임금을‘ ’

단군이라 칭하고 그 산을 묘향이라 부른 것이 아닐까 삼국사기, ?   

에 있는 에게 올린 에 고구려의 이 북쪽 태백“

산 아래에 의거하고 국호를 라 했다 고 했다 여기서 말한 태” .

백산은 지금의 을 가리킨 것이요 위에 말한 장백산이 바로,

그것인데 단군이 하강했던 지역이다 동사강목 부록 하권( ,  

).

발해의 출자 지역으로 최치원이 언급한 태백산에 주목하여 고조선의

출자지 태백산과 연계시킨 이익의 학설을 안정복은 백두산으로 구체화시

켰다 자료 의 에서 서술 순서에서의 차. A-1 2

이는 있지만 삼국사기 최치원전에 있는 태사에게 올린 에 고구려, “ ‘  

의 이 북쪽 태백산 아래에 의거하고 국호를 발해라 했다 고 하였다’ .

여기서 말한 태백산은 지금의 백두산을 가리킨 것이요 위에 말한 장백산,

이 바로 그것인데 단군이 하강했던 지역 이라는 서술이 바로 그것이다 이” .

익과 안정복의 태백산 위치에 대한 재비정은 세기 자국 역사의 시원17~18

으로서 고조선에 대한 역사인식의 확대와 그 영역으로서 요심 에 대한 관‘ ’

심의 결과였다 이를 수용하여 태백산을 묘향산보다 백두산으로 비정할.

때 고조선 건국신화와 교섭이 이루어진 고구려 건국신화를 보다 합리적,

으로 이해할 수 있고 체계적인 인식을 도모할 수 있다 환웅 웅녀와 관, .

련된 태백산과 해모수와 관련된 태백산 웅심산 웅신산 웅심연 우발[ ]

수 등의 상관관계 두 건국신화의 전승 관계 역시 이제까지의 논의보다,

깊이 있게 진전시킬 수 있다 이점은 부자 관계로 설정되어 전하는 단군과.

주몽 전승에 대한 논의에서 보다 상세하게 검토하고자 한다.
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와 은 단군의 아들이라는 전승이 있다 물론 역사적 사실을.

전하는 것은 아니다 그럼에도 불구하고 이 전승이 형성된 시기에 부여와.

고구려가 역사적으로 고조선을 계승했다는 인식이 있었음을 단적으로 표

현한 기록임에는 분명하다 고구려 당대에 이 같은 인식이 존재했는지에.

대해서는 분명하지 않다 그러나 이런 전승은 고조선에 대한 인식이 우리.

역사에서 본격적으로 등장하기 이전부터 전해지고 있었음을 알 수 있다.

단군과 주몽이 혈연적으로 연결되었다는 인식 자체가 고조선과 고구려의

역사적 계승을 자연스럽게 드러내는 것이기 때문이다.

현재 고구려의 고조선 단군의 계승성에 대한 중요한 논거 중에서 하

나는 선인 과 단군의 관련성에 있다 졸본 지역의 주도권을 둘러싸고 비‘ ’ .

류국 송양과 다투던 주몽은 자신이 천제의 손자이자 의 왕임을 내세

워 선인의 후손임을 자처하던 송양에게 고구려에 항복할 것을 통첩했다.

그리고 과인은 천제의 뒤를 이었지만 지금 왕은 의 자손도 아니면서“

억지로 왕을 칭하니 만일 내게 복종하지 않으면 하늘이 반드시 죽일 것, ”

이라고 했다.20) 주몽이 송양에게 항복할 것을 내세운 명분은 자신은 천제

의 후손인데 비해 송양은 신의 자손도 아니라는 것이었다 선인의 후손을.

표방한 송양보다 천제 자손인 자신에게 정권의 정통성이 있다는 신성성을

내세운 것이다 이 같은 동명왕편 의 기록은 구삼국사 에 근거하였다. .  

그런데 이승휴는 동명왕편 의 이 기록에 대해 제왕운기 에서 동명  

본기 를 인용하면서 나는 선인의 후손으로 여러 대에 걸쳐 왕이 되었다“ ”

는 송양의 말을 보다 확장하여 비류왕 송양 역시 단군의 후손이 아닐까“

20) 동국이상국전집 권 고율시 동명왕편3, ,  

삼성현역사문화관 | IP:183.106.106.*** | Accessed 2021/09/12 10:34(KST)



고구려 건국신화에서 보이는 고조선 인식의 검토 69

한다 는 견해를” 21) 밝히고 있다 송양이 단군의 후손이라는 것은 이전부터.

전해져온 전승이 아니라 평양 지역에서의 선인왕검 이라는 기록에‘ ’ 22) 기

대어 동명본기 의 선인을 단군의 후손으로 추측한 이승휴에게서 비롯된

것이었다 그리고 최근에 이를 더욱 확대하여 송양 단군의 후손 이라는. ‘ ’=‘ ’

이해의 전제 아래 송양이 계루부 이전에 고구려 왕실을 구성했고 이후에

도 일정기간 왕실과 독립된 별도의 제사권을 지니고 있던 연노부 소노부[ ]

와 관련하여 논의가 진행되고 있다 이를 통해 고구려에서 고조선의 역사.

계승성 내지 단군인식을 살펴보는 논거로 활용되고 있는 것이다.23)

그러나 이 견해들은 삼국유사 의 주몽은 단군의 아들 이라는 기록“ ”  

을 고려하지 않은 것으로 논의 자체에 한계를 지니고 있다 주몽이 단군, .

의 아들이라는 삼국유사 의 기록은 단정적이다 특히 삼국유사 의 이.    

기록에서는 다른 곳에서 일반적인 이해는 아니지만 일설에는 그렇다는 의

미로 사용된 등의 용례도 보이지 않는다‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .

일연은 주몽을 라고 단언함으로서 확신성을 주고 있다 이런 점‘ ’ .

에 고조선과 고구려 역사계승의 문제는 부자로 설정되고 있는 단군과 주

몽의 관계에서 그 논의를 시작해야 한다고 생각된다 논점이 삼국유사.   

의 해당 기록을 배제하고 이승휴의 추론에 기대어 진행되는 것은 재고되

어야 한다.

갑신년에 즉위하여 년을 다스렸다 성은 이고 이름B-1. - 8 . ,

21) 제왕운기 권하 동국군왕개국연대 한사군급열국기, , “  

”.

22) 삼국사기 권 고구려본기 동천왕 년17, 5, 21  

23) 조법종 앞의 논문 참조 특히 그는 단군신화를 에, , 2001 2005a 2005b .

게 축출된 의 시조신화였을 가능성이 높다고 하면서 송양 집단은 이 같

은 인식을 함께 보유한 준왕계의 방계 또는 그 예속세력으로 추측하고 있다 조(

법종 위의 논문 쪽, , 2001, 208 ).
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은 이며 이라고도 한다 의 아들이다 삼국유사 권, . ( 1,  

).

에 이르기를 필자 주 이 하백의 딸과 상관하B-2. “[ : ]  

여 아이를 낳으니 이름을 부루라고 하였다 고 했다 지금 이 기록” .

을 보면 해모수가 하백의 딸과 관계하여 뒤에 주몽을 낳았다고 했

다 단군기 에는 아들을 낳으니 이름을 부루 라고 했으니 부루. “ ”  

와 주몽은 일 것이다 삼국유사 권 기이 고구려( 1, 2, ).  

에 이르기를 의 딸과 혼인하여 아들을 낳으C. “  

니 이름이 이다 라고 했다 제왕운기 권하 동국군왕개국연대” ( , ,  

한사군급열국기).

단군의 후계에 대해서는 일찍부터 관심의 대상이었다 부루나 주몽. ,

또는 그들 모두를 혈연적으로 단군의 아들로 설정하고 있는 단군기 와  

단군본기 삼국유사 왕력 의 존재에서 그렇다 단군기 와 단군본, .       

기 의 성격이나 저술 시기에 대해 아무런 정보가 없지만 이들은 고려 전, 

기에 나 도참과 관련하여 저술된 것으로 짐작된다.24)

그런데 단군과 주몽이 부자 관계로 설정된 전승의 형성 시기와 관련해

서는 두 가지 가능성을 상정할 수 있다 첫 번째는 왕력 의 해당 기록을.

존중하여 이 전승이 왕력 의 저술 이전부터 전해오고 있었고 그것을 왕,

력 에서 채록했을 가능성이다 하지만 주몽이 단군의 아들이었다는 전승.

은 부루가 단군의 아들이었다는 전승보다 그 이해 범위가 좁았다고 보인

다.25) 단군 부루의 전승이 하백의 딸과의 관계에서 단군기 와 단군본   

24) 김성환 과 고려시대 단군묘 전승의 가능성 모색 역사민, - -  

속학 경인문화사24, 2008; , , 2009.   

25) 세종실록 지리지에서 또 다른 자료인 를 인용하여 제왕운기 수    

준의 건국신화를 소개하며 단군과 부루의 관계를 서술하고 있는 것 세종실록( 

권 평안도 평양부 또한 마찬가지이다154, , ) . 
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기 에 수록되고 있음에 비해 단군 주몽의 전승은 왕력 에 국한되어 있 

기 때문이다 특히 전자가 단군을 표제한 독립된 자료를 전거로 하고 있다.

는 점에서 더욱 그러하다 이것은 보다 확대하여 고조선 부여 북부여. [

동부여 로 이어지는 역사계승의식의 또 다른 표현으로 받아들일 수 있]

다.26)

두 번째는 단군 주몽의 전승이 일연에 의해 비로소 창안된 추론이었

을 가능성이다 단군이 하백의 딸과 상관하여 부루를 낳았다는 단군기.   

의 기록과 해모수가 하백의 딸과 관계하여 주몽을 낳았다는   

의 기록에 대한 모순을 하백의 딸을 매개로 부루와 주몽은“

일 것 이라는 일연의 추론에서 그렇게 추측할 수 있다 그렇다고 할 때” . ,

주몽을 단군의 아들로 설정한 왕력 의 기록은 이런 자신의 추론을 반영

한 결과일 것이다.

두 가지의 가능성 중에서 어느 쪽이 사실에 가까운지 판단하기는 어렵

다 특히 왕력 은. 27) 일연이 삼국유사 를 편찬하기에 앞서 독립적으로  

저술한 것이라거나,28) 삼국유사 편찬 이후 전래 과정에서 함께 되  

었다는 견해도 있고 보면,29) 더욱 그러하다.30) 그러면서도 한 가지 유의해

26) 이에 대한 자세한 논의는 김성환 앞의 논문 왕력 의 기록이 전거를, , 2008.

필요하지 않을 정도로 폭넓은 이해가 있었을 수도 있으나 그럴 가능성은 거의,

없다 이것은 전거를 밝히지 않고 있는 왕력 의 특성에서 비롯한 것이라고.

보인다.

27) 이기백 의 역사학보, 107, 1985.    

28) 채상식 년 와 의, 15 (1278)      

삼영사 일조각, , 1986; 2, , 1988.   

29) 김상현 의 에 대한, - - 15,    

이근직 의 편찬 성격과 시기 한국사연구1985; , 101, 1998    .

30) 최근 삼국유사 의 왕력과 기이편에서 부루와 주몽이 단군의 아들이라는 단   

군기 기록은 삼국유사 내부의 유기적 서술 맥락에 토대를 두고 있는 것으   

로 의미 있는 공유점들을 주목할 필요가 있다는 견해가 제출되었다 이강래, . ,

삼국유사 편찬의 유기성 문제 역사학연구 쪽10, 2010, 27~29 .    
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야할 점은 해모수 전승을 소개하고 있는 동명왕편 의 기록이 구삼국사  

에 토대하고 있다는 것이다 구삼국사 가 고려전기의 관찬 역사편찬의.   

결과물이라고 할 때 비록 해모수가 등장하는 신화가 다른 고구려 건국신,

화와 비교하여 후대의 것이라고 하더라도 적어도 동명왕편 의 기록은,

고구려 건국신화에 대한 고려 왕실의 공식적인 입장이었다는 점이다 그.

리고 다시 환기해야 할 점은 앞서 검토한 고조선 건국신화와 고구려 건국

신화가 태백산이라는 장소에서 공유성을 가지고 있다는 것이다.

두 신화는 태백산이라는 같은 장소에서 상호 교섭하고 습합되면서 전,

래되었을 것이다 곰을 표제하는 웅심산 웅신산 웅심연 은 그 결과였. ‘ [ ]’ ‘ ’

다 해모수 전승이 단군 전승의 또 다른 변용이었을 가능성을 의미한다. .

그가 천제31) 또는 천제의 아들로32) 상징되어 백여 인을 거느린 가운데 오

룡거를 타고 지상에 내려오는 과정은 흡사 천부인 개와 무리 천을 거느3 3

리고 태백산에 내려왔다는 환웅을 연상하게 한다.

부루와 주몽을 형제 관계로 이어주는 매개는 하백의 딸이다 하백의.

딸은 단군과의 관계에서 부루를 낳았고 해모수와의 관계에서 주몽을 낳,

았다 그런데 고구려 건국신화에서 해모수와 관계한 하백의 딸은 라.

고 그 이름이 밝혀져 있지만 단군과 관계에서의 하백의 딸은 그렇지 못하,

다 단군과 해모수 두 존재와 관계된 하백의 딸을 동일 존재로 파악해야. ,

하는가의 고민이 시작되는 부분이다 또 부루와 주몽이 각기 동부여 고.

구려 시조의 위치에 있지만 또 다른 전승은 양자의 관계가 의제적인 조손,

관계로 설정되어 있다.

동명왕 필자주 본기 에 이르기를 가D. [ : ] “｢ ｣ 금빛 나는

개구리 형상의 작은 아이를 길러서 라 하고 태자로 삼았다.

31) 주 과 같음20) .

32) 삼국유사 권 기이 고구려 및 북부여1, 2,  
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정승 이 말하기를 일전에 가 제게 내려와서 장차 내 자‘

손으로 하여금 이곳에 나라를 세우려 하니 너는 피하라 동해 가에.

이란 땅이 있는데 오곡이 잘 되니 도읍할 만하다 라고 했습니’

다 아란불은 왕을 권하여 옮겨 도읍하고 라 했다 예전 도읍. .

터에는 가 천제의 아들이 되어 와서 도읍하였다 고 했다 동” ( 

국이상국전집 권 고율시 동명왕편3, , ). 33)

구삼국사 에서의 동명왕본기 로 보이는 자료에서 해모수와 해부루  

는 모두 를 관칭하고 있지만 부자 관계로 설정되어 있지 않다 오히려‘ ’ , .

부여에서 왕실 세력의 교체를 추측할 수 있을 수준의 기록을 전하고 있다.

천제의 아들 해모수가 부여에 도읍하고 부여왕 해부루는 이에 동부여로,

옮겨갔음을 전하고 있다 그리고 해부루의 아들은 금와였다 해모수와 해. .

부루는 부여라는 넓은 범위에서 동일한 집단이라고 할 수 있으나 이를,

북 동으로 세분할 때는 그렇지 않다 상호 견제와 협력을 반복하던 집단.

이었고 결국에 둘로 분화된 집단이었다, .

이와 달리 삼국유사 에서의 해모수 해부루 금와 주몽을 둘러싼  

관계는 좀 더 중층적이다.

고기 에 이르기를 년 임술 월 일 가E-1. “ 3 4 8  

를 타고 에 내려왔다 경계에 있다 도읍을[ ].

세우고 왕이라 일컬으며 나라 이름을 라고 했다 스스로를.

라고 했는데 아들을 낳아 이름을 라고 하고 로서 성,

씨를 삼았다 그후 왕 부루 필자 주 은 의 명에 따라 도읍을. ( : )

동부여로 옮기고 가 북부여를 이어 일어나 에 도읍,

을 세우고 가 되었으니 즉 고구려의 시조이다 라고 했다, ”

삼국유사 권 기이 북부여( 1, 2, ).  

33) 같은 내용이 제왕운기 에서도 보이는데 해모수가 로 바뀌어 있을 뿐이, ‘ ’  

다 제왕운기 권하 동국군왕개국연대 한사군급열국기. , , .  

삼성현역사문화관 | IP:183.106.106.*** | Accessed 2021/09/12 10:34(KST)



74 13

의 신하 의 꿈에 가 내려와 말하기를E-2.

장차 내 자손으로 하여금 이곳에 나라를 세우고자 하니 너는 이를“

피하여 이 장차 일어날 조짐을 이른다 동해의 해변에[ ]

이란 땅이 있으니 토양이 기름져서 마땅히 를 삼을만하다 라”

고 했다 아란불이 왕에게 권하여 도읍을 그곳으로 옮기게 하고 나.

라 이름을 라고 하였다 삼국유사 권 기이 동부여( 1, 2, ).  

E-3. 에 이르기를 시조 의 성은 이“  ｢ ｣

고 는 이다 처음에 가 이미 로 자리.

를 피하였고 부루가 죽자 가 왕위를 이었다 이때 의, .

남쪽 에서 한 여자를 얻어 그 까닭을 물으니 말하기를 나는‘

본래 의 딸로 이름은 입니다 여러 동생과 함께 나와 놀던.

중 한 남자가 스스로 의 아들 라고 하며 나를 유혹하여’

아래 의 강가 방 속에서 알게 되고는 가서 돌아오지

않았습니다 라고 했다 삼국유사 권 기이 고구려” ( 1, 2, ).  

자료 은 천제 해모수의 북부여 건국 상제의 명에 따른E-1

아들 해부루의 동부여 천도 북부여에서 의 발흥 졸본

부여에서 동명의 고구려 건국으로 북부여 동부여 고구려로의 과정을,

전하고 있다 그런데 이 자료에서 북부여 시조인 천제 해모수와 고구려.

시조인 동명의 관계는 연결되지 않는다 부여 세력이 부여 북부여 에서 동. [ ]

부여 졸본부여로 분화하는 과정을 담고 있을 뿐이다 오히려 동명의 선.

계는 천제 해모수가 아닌 상제에 연결되고 있다.

자료 E-1. 북부여 에서의 해부루와 동명의 관계

천제 해모수의 북부여 건국 아들 해부루의 동부여 천도→

북부여에서 상제의 건국 조짐 졸본부여에서 동명의 고구려 건국⇢

자료 에서는 해부루와 주몽의 관계가 구체적으로 설명되고 있지 않E-2
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지만 자료 에서 고구려의 건국 조짐을 표명했던 상제가 천제로 전환되, E-1

고 있다 이것은 천제를 해모수로 연상하게 함에 따라 자료 에서의 내. E-1

용과 전혀 다른 양상을 보여주는 것이다 즉 상제가 소멸되고 그 자리를.

천제가 대신하게 되면서 부자로 설정되어 있던 천제 해모수 동명과 해부

루가 적대적인 갈등 관계로 나타나고 있다.

자료 E-2. 동부여 에서의 해부루와 동명의 관계

북부여왕 해부루의 동부여로 천도

천제 해모수 가 동명의 건국에 대한 계시[ ]↳

자료 에서 이들의 관계는 더욱 복잡해지면서도 구체적으로 정리되E-3

고 있다 북부여왕인 해부루가 천제의 아들 해모수의 계시로 동부여로 옮.

겨가고 왕위를 금와가 이은데 비해 해모수는 하백의 딸인 유화와의 관계,

에서 주몽을 출생하고 있다 삼국유사 의 북부여 동부여 에서 천제.   

로 기록되었던 해모수가 천제의 아들로 설정되고 해부루와 주몽과의 관,

계 역시 세대 차이를 벌려 의제적인 조손 관계로 설정되고 있다.

자료 E-3. 고구려 에서의 해부루와 동명의 관계

북부여왕 해부루의 동부여 천도 금와의 왕위 계승 대소→ →

천제의 건국 계시 천제의 아들 해모수 하강 해모수의 유화 사통→ → ⇢

금와의 유화 거둠 주몽의 출생→ →

자료 에서 천제로 설정된 해모수가 자료 에서는 천제의 아E-1 2 E-3

들로 자료 에서 별개의 존재로 상정되었던 천제와 상제가 자료 에, E-1 E-3

서는 천제의 아들로 합해졌다 또 자료 에서는 해부루 금와 대소로. E-3

이어지는 동부여의 왕통과 별개로 천제 천제의 아들 해모수 하백의 딸
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유화 주몽으로 북부여에서 고구려로 이어지는 계승 관계를 보여줌으로,

서 자료 의 기록보다 북부여 동부여 고구려를 둘러싼 계보 문제E-1 2

를 구체적으로 정리하고 있다 자료 에 인용된 국사 고려본기 가. E-3   

자료 에 인용된 고기 보다 후대에 정리되면서 정제된 기록이었음을E-1   

보여준다.

세기의 자료인 광개토왕릉비 에서는 이 북부여에서 태어났5

고 그 출자를 천제의 아들 또는 의 아들이자 하백의 딸로 기록하고,

있다.34) 모두루묘지 에서도 의 출자에 대해 광개토왕릉비 와

같이 기록하고 있는데 단지 가 로 바뀌, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

어 있을 뿐이다.35) 모두 자료 의 자료와 계승구조가 같다 이것은 삼E-1 .  

국유사 의 북부여 조에 기록된 고구려 건국신화가 세기 중엽의 내용을5 

반영하고 있다고 볼 수 있게 한다 그런데 년의 에서. 702

이런 계보가 바뀌고 있는 양상을 엿볼 수 있다 동명과 주몽이 별개의 존.

재로 인식되고 있는 것이다.36)

의 는 이니 이다 옛날에 이 를 느끼고. 㴲

을 넘어 나라를 열었고 은 해를 품고 에 해 도읍을 열었,

다 위엄이 해 뜨는 곳의 나루에 미치고 세력이 동쪽 지역의 풍속을 제.

압하여 비록 과 바다와 산악이 변방지역에 걸려 있지 않았어도 예

절과 는 에 통했으니 를 잇고 를 받아 은 그 후예가 되

었다.37)

34) 한국고대사회연구소 참조( , , 1992) .  

35) 한국고대사회연구소 위의 책 참조 같은 시기에 편찬된( , , 1992) .

것으로 파악되는 에는 주몽의 출자를 으로 기록하고 있‘ ’  

다 권 열전 고구려. 100, 88, .  

36) 부여계 동명신화의 전승과정에 대해서는 의 와, -

의 재생성 현상과 관련하여- 10, 1981.  

37) “ 㴲
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여기서 동명과 비교하여 주몽은 일견 건국시조로서의 위상이 뚜렷하

게 보이지 않지만 동명의 과 주몽의 는 거의 같은 의미로 생, ‘ ’ ‘ ’

각된다 그렇다면 동명은 부여의 건국 주몽은 고구려의 건국과 관련한 시. ,

조였다 즉 이 기록은 두 나라의 역사계승성을 의식한 서술이었다 그리고. .

다른 고구려 건국신화의 내용을 염두에 둘 때 천남산묘지명 에서 보이,

는 계보는 천제 천제의 아들 해모수 동명 주몽으로 이어지는 것으로

유추할 수 있다 이것은 완전히 일치하지는 않지만 자료 의 구조와 관. , E-3

련하여 논의할 수 있다 즉 동명이자 주몽이 천손이라는 인식이다 물론. .

천남산묘지명 에서 고구려 당대에도 동명과 주몽을 다른 존재로 이해한

전승이 전래되었음을 알 수 있지만 그들의 천손 인식도 이미 형성되어,

있었음을 함께 전하고 있다 따라서 자료 의 전승은 세기 중엽 이후. E-3 5

세기 사이에 형성되었던 고구려 건국신화의 또 다른 갈래였다고 추측7

된다.

그런데 우리의 관심은 하백의 딸을 둘러싼 단군과 해모수의 관계에서

태어난 부루와 주몽에 있다 자료 에서는 해모수의 아들로 부루가 등장. E-1

한다 동명의 출계는 이와 달리 상제에 연결되어 있다 자료 에서는 해. . E-2

부루의 출계에 대해서 언급하고 있지 않으며 동명의 그것은 천제에서 비,

롯하고 있다 반면 자료 에서는 해부루의 출자에 대해 언급이 없지만. E-3 ,

주몽의 출자는 천제의 아들 해모수와 하백의 딸 유화에 직접 연결되고 있

다 앞의 자료들과 한 세대의 차이를 둔 구조였기 때문에 부루의 역할보다.

그 아들인 금와가 해모수에게 버림받은 유화를 거둠으로써 주몽의 출생에

조력하고 있다 금와는 주몽에게 의제적인 부자 관계가 되어 주몽은 해부.

루와 조손 관계를 형성한다 또 이와 달리 단군기 와 단군본기 에서는.     

단군과 하백의 딸의 관계에서 부루가 출생했다고 한다.

이 같은 자료들에서 보이는 전승의 불합리한 내용들을 어떻게 이해할

한국고대사회연구소 앞의 책”( , , 1992).
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수 있을까 일연은 이미 단군과 서하? 하백의 딸 사이에서 부루가 출생했

다는 단군기 의 기록과 삼국유사 고구려 조에서 해모수와 하백의 딸    

사이에서 주몽이 출생했다는 기록의 전거인 국사  고려본기 의 내용이

모순됨을 간파하고 있었다 그리고 상호 교섭하며 전해지던 고조선 건국.

신화와 북부여 동부여 고구려 건국신화의 내용을 하백의 딸을 통해 체

계적으로 이해하고자 했다 그것은 부루와 주몽을 어머니인 하백의 딸을.

중심으로 이모형제의 관계로 설정하게 했다 그러면 착종되어 전하던 몇.

개 나라의 건국신화를 구조적으로 이해하는데 도움이 될 것으로 믿었던

것으로 보인다.

고조선 북부여 동부여 고구려의 출계인식은 모두 하늘에 있었다.

그것은 제석 천제 상제로 대표되고 각국의 시조들이 천신의 아들이거,

나 손자로 계보가 형성되었다 구조적인 틀에서 건국신화의 일체성이다. .

또 이들 신화들은 장소 문제에서도 태백산을 중심으로 하는 공유성을 가

지고 있었다 이런 점에서 환웅 단군 웅녀 등의 존재들은 후대의 해모.

수 하백의 딸 부루 주몽 등에게 일정 부분 영향을 주었을 것이다 이.

런 추측이 가능하다면 단군과 해모수는 동일 존재가 되지 못한다 단군의, .

배우자로 등장하는 하백의 딸과 해모수의 배우자로 등장하는 하백의 딸

유화도 동일한 존재가 되지 못함은 물론이다 태백산을 중심으로 하는 같.

은 지역에서 건국신화들이 교섭한 결과일 뿐이다 고조선 건국신화에서.

웅녀의 존재가 고구려 건국신화에서는 웅심산 웅신산 웅심연 등 이미[ ]

해모수 집단의 근거지로 정착되어 해모수가 유화를 유인하여 사통한 곳으

로 자리하고 있음은 이를 의미한다.

이런 신화의 교섭은 고조선 멸망 이후 북부여 동부여 건국신화에 반

영되었고 고구려 건국신화에도 이른 시기부터 용해되어 나타났다 고구려, .

의 시조 주몽이 단군의 아들이라는 삼국유사 왕력 의 기록은 이런 측  

면에서 이해되어야 한다 왕력 이 기존 사서에서 역사적으로 중요한 사.
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실들을 간략하게 정리한 자료라는 특성에서 더욱 그러하다 이점은 고구.

려의 고조선 역사계승의식의 측면에서 적극 활용되어야 할 것이다.

앞서의 논의를 참고할 때 고구려 건국신화에는 고조선 건국신화와 이,

후 변화된 제의적 양상을 포함하고 있었을 가능성이 있다 고조선 건국신.

화에서 웅녀는 이후 신격화되어 모셔졌을 것인데 웅심산 웅신산 웅심, [ ]

연의 존재에서 그렇다 삼국유사 에서의 웅신산은 웅녀의 신격을 모신.   

것에서 유래하였을 가능성을 더욱 높여준다 고조선의 유민이자 단군의.

후예로 추정되는 해모수가 하백의 딸을 유인한 곳인 웅심연 역시 해모수

세력의 근거지였음을 추측하게 한다 아울러 시조신으로서의 단군과.

은 차이가 있었을 것이지만 북부여 동부여에서도 모셔졌을 것이다 그, .

리고 해모수 또는 의 후예를 자처한 주몽 집단[ ] 38) 역시 마찬가지

였을 것이다 고구려 건국신화에서 어느 정도 감지할 수 있는 부분이다. .

북부여와 동부여 신화에서 천제 또는 상제로 설정되었던 해모수가 국사  

동명본기 에서 천제의 아들로 재설정되어 환인 환웅 웅녀 단군으로

이어지는 고조선 건국신화의 대 계보를 차용하여 천제 해모수 하백의3

딸 유화 주몽으로 이어지는 계보로 정리되었을 가능성도 그런 측면에서

이해할 수 있다.

이런 이해의 양상들은 고구려 건국신화를 토대로 시조제의적 성격의

제천을 중심으로 매년 월에 이루어진 동맹에서 의례를 통해 되풀이됨으10

38) 세기 자료인 광개토왕릉비 와 위서 등에서 해모수와 주몽의 관계가 직접5   

적으로 보이지 않는다 하지만 광개토왕릉비 의 에서 은 해모. ‘ ’ ‘ ’ ‘

수 와 어느 정도 상통할 수 있다’ .
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로서 구성원들의 결속을 유지하는 기능을 하였을 것이다.39) 동맹이 열릴

때 온 나라 사람들은 음주가무 하며 몇날며칠의 축제를 즐겼다[ ]

고 한다 특히 왕이 주재했을 동맹에서의 에 참석한 사람들은 수를.

놓은 비단옷을 입고 금은으로 화려하게 꾸몄으며 와 는 머리에,

뒷부분이 없는 을 는 고깔과 비슷한 을 썼다고 한다 또 도읍, .

의 동쪽 물가의 이라는 큰 굴에서 을 맞아 신좌에 를 모시고

제사했고,40) 전쟁이 있을 때의 제천에서는 소를 잡아 발굽을 보고 길흉을

점쳤다고41) 한다.

동맹의 명칭은 고구려를 포함한 범부여계의 시조로 나타나는 동명과

그 발음이나 자의에서 같은 의미였다고 보인다 실제 에서는 그 명.   

칭을 동명으로 기록하고 있다.42) 이것은 고구려가 범부여계의 대표성을

띠었음을 나타내는 것으로 그 시조를 통해서나 하늘과 연결된 시조신 숭,

배를 통해서나 이를 확인하고자 하는 의지의 표현이었다고 짐작된다 같.

은 계열의 세력 관계에서 시조명의 확보는 절대 우위를 상징한다고 보이

기 때문이다 이것은 한국 고대사회의 제천의례로 알려져 있는 부여의 영.

고 동예의 무천 등이 그 의례의 중심이자 특징으로 명칭이 기록되고 있음,

에 비해 고구려의 동맹은 그렇지 않음에서도 마찬가지로 해석할 수 있다.

범부여계의 시조 전승을 대표하는 신격을 모시는 의례를 통해 더욱이 그,

명칭이 동맹 동명이었음에서 그 권위를 신성성에 의지하여 담보하려고,

했기 때문이다.43) 세기 중 후반에 편찬된 위략 과3   44) 삼국지 동이전  

39) 동맹의 성격과 기능 등 전반적인 모습에 대해서는 서영대의 상세한 연구가 있

다 서영대 의 을 중심으로. , - - 120, 2003.  

40) 권 동이전 고구려30, 30, ,  

41) 권 고구려30, ,  

42) 권 고구려54, , “ ”  

43) 은 고구려의 동맹제 성격을 왕권과 관련한 기존의 논의에서 확대하여

연맹세력의 결속을 위한 것으로 파악하고 있다 세기. , 4~5 

와 인하대학교 박사학위논문 쪽, , 2010, 48~55 . 
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에 그 내용이 비교적 상세하게 전하고 있음을 고려할 때 이미 이전부터,

동맹은 고구려의 제천의례로 동명은 고구려가 범부여계를 대표하는 맹주,

로서 확고하게 자리하였음을 보여준다.

구당서 와 신당서 에는 동맹제에서 왕이 직접 제사하던 신격들이    

거론되고 있다 가 그것이다. .45) 여

기서 는 앞서 언급한 임에 말할 것도 없고 영성신 기자신은 신,

격의 성격이 분명하다 그리고 일신은 세기 고구려 금석문에 보이는 천. 5 ‘

제 또는 일월 로 해모수를 지칭하는 것으로 짐작된다’ ‘ ’ .46) 그리고 가한신

은 단군으로 접근이 가능하다.47) 동맹제에서 왕이 이들을 직접 제사했음

에도 불구하고 구당서 등에 음사로 규정되고 있는 것은 그 신격들이 고  

구려 고유의 것이었음에서 기인한다 그렇다면 동맹에서는 고조선의 단군. ,

북부여의 해모수 웅녀와 하백의 딸인 유화가 결합되었을 수신이 모두 제,

사되고 있는 셈이다.

물론 고구려 초기의 정치상황을 전하고 있는 고구려왕은 본래 연노부“

에서 나왔으나 점차 미약해져 지금은 계루부에서 왕위를 차지하고 있다.

연노부는 본래 였으나 지금은 비록 왕이 되지 못하고 그 을,

이은 이 의 칭호를 얻었으며 종묘를 세우고 영성과 사직에게,

따로 제사지낸다 는 삼국지 의 기록은”   48) 존중되어야 한다 하지만 이를.

확대 해석하여 왕권과 견줄 수 있는 독립된 세력의 존재로 파악하는 것은

재고되어야 한다 모든 들도 스스로 을 두었지만 그. “ · · ,

44) 윤용구 세기 이, 31, , 1998; , 3  

전 에 나타난 14, 1998.  

45) 구당서 권 상 열전 상 동이 고려 신당서 권 열전 동이 고199 , 149 , , ; 220, 145, ,    려

46) 김성환 고려시대 평양의 단군전승 문화사학 의, 10, 1998;   

과 경인문화사, , 2002. 

47) 한영우 의 쪽 서영대, ~ 3, 1982, 22 ; ,  

의 정신문화연구 쪽32, 1992, 24 .  

48) 삼국지 권 위서 동이전30, 30, ,  
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명단은 모두 왕에게 보고하여야 한다 마치 중국의 경이나 대부의 과.

같은 것으로 회합할 때의 좌석 차례에선 왕가의 사자 조의 선인과 같은 열, · ·

에 앉지 못한다 는 후속 기록은” 49) 이를 의미한다 따라서 고구려왕이 직.

접 거행한 동맹제는 천신을 중심으로 고조선 부여 계통의 신격을 아우른

시조신 또는 조상신을 모시는 의례로서 별도의 종묘와 영성 사직을 가지

고 있던 세력들도 함께 참여해야만 하였다 이를 통해 고구려왕은 하늘과.

연결된 왕권의 신성성과 정통성을 여러 세력들에게 각인시키는 효과를 제

고했을 것이다.

고구려고분벽화 중에서 세기 중엽에 조성된 것으로 추정되는 장천5 1

호분의 벽화 중 수신숭배와 수렵 곰과 호랑이의 그림은 고구려의 제천의,

례인 동맹의 모습을 표현한 것으로 보인다.50) 여기서는 이 견해를 수용하

여 동맹제는 물론 거기에 용해되어 있었을 고조선 건국신화의 내용을 검

토하고자 한다.51)

이 벽화에서 중심이 되는 제재는 오른쪽 상단에 있는 여러 사람들이

나무를 모시는 모습이다 나무를 향해 무릎을 꿇거나 서서 무언가를 비는.

모습에서 삼국유사 나 제왕운기 의 를 연상할 수 있[ ]    

다.52) 고조선 건국신화의 다른 갈래를 전하고 있는 제왕운기 에서 단군  

49) 앞과 같음.

50) 최광식 고대한국의 국가와 제사 한길사 쪽 리철 단군 관, , , 1994, 148~153 ; ,  

계 미술유산에 대한 고찰 단군과 단군조선 이형구 엮음 살림터( ), , 1995, 230  

쪽.

51) 고구려고분벽화에서 곰을 제재로 한 그림은 약수리고분벽화 각저총고분벽화,

에서도 확인된다 각저총벽화에서 자색나무에 등을 대고 기대어 있는 곰과 호.

랑이는 고조선 건국신화의 내용과 관련하여 접근되고 있다 주 참조 또 호( 1) ).

랑이 사슴 등과 함께 사냥 대상으로 그려진 약수리고분벽화에서의 곰도 있지

만 이 글에서 논의의 중심은 고구려 에서 고조선 건국신화와 관련한,

내용의 검토에 있기 때문에 이들에 대한 검토는 추후로 미룬다.

52) 김성환 앞의 논문, , 2000.
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의 부계가 나무신인 단수신으로 기록되어 있음은 고조선에서 수목숭배신

앙이 성행했음을 짐작할 수 있는 근거로 활용할 수 있다 또 역시.

과 의 결합으로 추측할 수 있어 이 그림의 모습과 부합된다 삼.  

국지 에 의하면 동맹제 때 공회에 참석한 사람들은 수를 놓은 비단옷을, 

입고 금은으로 화려하게 꾸몄고 대가와 주부는 머리에 뒷부분이 없는 책

을 소가는 고깔과 비슷한 절풍을 썼다고 하는데 이 역시 벽화에서 확인, ,

이 가능하다.53)

53) 홍정민 고구려 고분벽화의 복식에 대한 연구 장천 호분 삼실총 벽화를 중, - 1

심으로 한복문화 쪽- 4-3, 2001, 47~49 .  

사진 장천 호분 제의 장면 전체1. 1
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특히 화면 주변에는 말을 타고 활을 쏘는 기사의 수렵모습이 배치되고

있는데 비해 중앙에는 종자가 딸려 있고 장식을 갖춘 큰 백마가 수목 숭,

배의 모습을 지켜보고 있다 그리고 그 뒤를 따라 사냥과는 달리 백마를.

따르는 말들도 확인된다 다른 말들에는 모두 사람이 타고 나름의 목적을.

위한 행위를 하고 있지만 큰 백마에는 사람이 타고 있지 않지만 말을 붙,

들고 있는 종자가 있음이 주목된다 그 옆에는 현금을 연주하는 악사와.

음악에 맞춰 춤을 추는 모습이 그려져 있다 그 윗면에서는 씨름을 비롯하.

여 여러 가지 놀이를 하고 있는 모습을 확인할 수 있다 여기서 다른 말에.

비해 크게 그려져 안장을 갖추고 수목 숭배의 모습을 지켜보고 있는 백마

는 동맹제를 주재하던 고구려왕을 그린 것으로 추측된다 또 다른 말과.

비교하여 이 말에 사람이 타고 있지 않음은 왕의 신성성과 권위 등을 이유

로 그 모습을 의도적으로 그리지 않은 것으로 짐작된다.54)

한편 삼국지 에서는 동맹의 제천중에서 중요한 비중을 차지하고 있  

는 하나가 도읍의 동쪽 물가에 있는 이라는 큰 굴에서 을 맞아

제사하는 임을 밝히고 있다 물론 이 벽화에서 그에 대한 흔적을.

찾을 수 있는 단서는 없다 하지만 수신의 형상을 나무로 만들어 신좌에.

54) 이런 사례는 후대의 여러 사례를 통해 확인이 가능하다 특히 조선시대 각종.

의궤나 행렬도에서 국왕의 모습은 그려지지 않았다 권위와 존엄의 상징이었.

다 한편 거란의 에서도 숭배가 확인된다 권. . 49, 1,  

, “

거란 왕실은 목엽산에서 봄가을로 산신제를”. “

지냈는데 중앙에 를 세우고 앞에는 를 심어 을 상징하도록 하며, ,

모퉁이에는 나무 두 그루를 심어 으로 삼게 한다거나 황제와 황후가 천신,

과 지기의 신위 앞에 나아가 하고 과 이 차례로 에 치전

하고 에도 두루 치전한다는 내용 가 등 친족을 거,

느리고 를 차례 돌고 나머지 친족은 차례 돈다 는 의식을 거행했다3 7 ” .
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모셨다는 것 역시 수목숭배사상과 관련하여 이해할 수 있다 그렇다면 고.

조선의 수목숭배사상은 고구려에 계승되어 동맹제의에서 주요 의례로 구

성되었을 것이라는 데까지 논의를 확장할 수 있다.

벽화의 왼쪽 하단에는 동굴을 상징하는 나무뿌리 밑에 곰이 앞발로 무

언가를 쥐고 웅크리고 있는 그림이 있다 그리고 바로 옆 바깥에는 화살을.

맞은 호랑이가 말을 타고 사냥하는 사람에게 쫓기는 그림이 있다 이 역시.

삼국유사 에서의 곰과 호랑이를 연상하게 한다 곰이 있는 곳의 나무와.  

굴은 와 이었을 것이며 여기서 곰은 삼국유사 의 기록과 같이,   

삼칠일을 기한 후 웅녀로 변했을 것이다.55) 하지만 호랑이는 이를 참지

못하여 신격의 위치에서 탈락했음을 보여준다고 하겠다 이 그림이 벽화.

의 중심부에서 떨어져 배치된 것은 동맹제의 때 주신격으로서의 천신과

55) 하남 낙양시 전한묘 벽화에서 음연도 중의 흑웅과 원대자묘 벽화에서의 흑웅

등에서 볼 수 있듯이 중국 전연시대의 고분벽화에서도 곰의 존재가 확인되는

데 이것은 길상과 벽사의 의미를 지닌 것으로 매우 해학적인 모습이다 고구, .

려고분벽화에서 확인되는 곰의 모습과 성격이 전혀 다른 것으로 파악된다 서(

울대학교박물관 년전 우리이웃 중국 요령지역의 벽화와 문물, 2000 - , 2001,  

쪽46~47 ).

사진 장천 호분 제의 중 수목 숭배2. 1
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달리 모셔졌던 수신의 역할과 비교할 수 있다.

물론 동예에서 숭배에 대한 모습을 확인할 수 있다.56) 그리고 삼 

국지 의 예전 앞부분에서 기자의 팔조지교를 언급함으로서 동예 역시 

고조선의 문화권에 포함되었음을 짐작할 수 있다.57) 호신 숭배는 그런 측

면에서 접근할 수 있다 하지만 고조선 건국신화에서 호랑이가 신격에서.

탈락하고 있음은 이미 이른 시기에 동예가 그 문화권에서 떨어져 나가 호

신을 중심으로 하는 별도의 문화를 형성하고 있음을 뜻한다.58) 산천을 중

시하여 이를 토대로 각각의 부분이 나뉘어 서로 들어갈 수 없었다는 동예

의 풍속 역시 참고할 수 있다.

앞서 언급한 바와 같이 고구려의 동맹에서는 제천을 중심으로 영성

신 일신 가한신 기자신 수신 등 여러 신격이 제사되었다 그런데 삼.  

국지 를 비롯한 여러 기록을 살펴볼 때 제천 다음으로 중요하게 다루어, 

졌던 제의는 수신제였다 이것은 천신과 지모신의 제사를 병행함으로서.

국왕 및 왕실의 신성성을 확보하기 위한 의도였다 그것은 동예에서도 마.

찬가지였다 물론 삼국지 에서 동예의 무천을 서술하면서 호신 숭배를.   

먼저 언급하고 무천을 뒤에 기록함으로서 그 중요도에서의 차이를 염두에

둘 수 있지만 그 구조는 천신에 대한 제사 무천 와 지모신에 대한 제사인, [ ]

호신 숭배로 이루어져 있다 이런 제천의례에 대한 구조는 부여 역시 마찬.

가지였을 것으로 영고의 제사 대상은 제천과 지모신 성격의 하백녀로 이,

루어져 있었을 것이다 그리고 이 전통은 고조선의 천신 숭배와 함께 웅녀.

로 대표되는 지모신 성격의 숭배를 이은 것이라고 보인다.

이런 추측이 가능하다면 장천 호분 벽화에서 호랑이가 사냥의 대상으, 1

56) 동예의 숭배에 대해서는 서영대 의 에 대하여 역사,  

민속학 문창로 의2, 1992; , 30, 2008.   

57) 삼국지 권 동이전30, 30, ,  

58) 숭배와 함께 별도의 제천행사인 이 행해지고 있음도 그런 측면에서

이해가 가능하다 삼국지 권 동이전( 30, 30, , ).  
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로 그려지고 있음은 동예의 호신 숭배가 세기 중엽 고구려 사회에서 이5

미 그 신격을 상실했음을 의미한다고 하겠다 아울러 이 벽화의 전체 구도.

에서 곰과 호랑이의 제재가 중심 화면에 위치하지 못하고 하단 왼쪽에 배

치된 것 역시 일정한 의미를 부여할 수 있다 그것은 고구려 건국신화를.

의례를 통해 재현하는 것이 동맹이라고 하였을 때 거기에는 부여를 통해,

이어져 온 고조선 건국신화의 내용들이 분명 차용되고 있었을 것이지만,

그 비중은 떨어진 결과를 반영한 것으로 해석된다 그럼에도 불구하고 장.

천 호분의 벽화는 고구려의 동맹에 고조선 건국신화의 내용이 일정하게1

투영되고 있었음을 보여주는 것이며 중심 내용이 건국신화의 재현을 통,

해 여러 구성원들의 결집에 있었고 그 주재자가 왕이었다는 점에서 고조,

선 부여 고구려로 이어지는 역사성을 읽어낼 수 있는 자료라고 할 수

있다.

장천 호분의 벽화가 고구려의 동맹제를 표현한 것이라고 할 때 고구1 ,

려에서 진행되었던 시조묘와의 관계 역시 해명이 필요하다 고구려에서.

동명왕묘가 세워진 때는 년 대무신왕 이다20 ( 3) .59) 그리고 졸본에 있던 시

조묘에 대한 제사는 년 신대왕 부터 년 영류왕 까지 차례의 기167 ( 3) 619 ( 2) 8

59) 삼국사기 권 고구려본기 대무신왕 년 월14, 2, 3 2  

사진 장천 호분에서의 곰과 호랑이3. 1
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록이 확인된다.60) 동명왕묘와 시조묘가 동일한 것인지에 대해서는 이견이

있지만 여기서는 동맹의 개최시기가 월임을 감안하여 월에 이루어진, 10 9

졸본에서의 시조묘 제사를 동맹과 관련하여 주목하고자 한다.61)

삼국사기 에서 이와 관련한 사례는 년 신대왕 년 고국천167 ( 3) 180 (  

왕 년 중천왕 차례이다 그런데 장천 호분의 조영 시기는 세2) 260 ( 13) 3 . 1 5

기 중엽으로 알려져 있다 그렇다면 위의 월 시조묘 제사의 사례는 장천. 9 1

호분과 시기적으로 거리가 있다 년 중천왕 월 졸본의 시조묘 제. 260 ( 13) 9

사 이후 삼국사기 에서 확인되는 고구려왕의 시조묘 제사는 년 고국332 (  

원왕 월 년 안장왕 월 년 평원왕 월 년 영류왕2) 2 521 ( 3) 4 560 ( 2) 2 619 (

월 차례이다 그런데 이들은 동맹의 개최시기인 월과 일단 차이가2) 4 4 . 10

있어 검토의 대상에서 제외할 수 있다 여기서 유의해야 할 점은 시조묘.

제사와 관련한 삼국사기 의 기록은 특별한 의미성이 있는 것으로 고구,  

려 전시기에 걸쳐 진행된 시조묘 제사의 내용 전체를 포함하고 있지 않다

는 것이다.62)

60) 삼국사기 권 고구려본기 신대왕 년 월 고국천왕 년 월 권16, 4, 3 9 2 (180) 9 ; 17,  

고구려본기 동천왕 년 월 중천왕 년 월 권 고구려본기5, 2 (228) 2 13 (260) 9 ; 18, 6,

고국원왕 년 월 권 고구려본기 안장왕 년 월 평원왕 년2 (332) 2 ; 19, 7, 3 (521) 4 2

월 권 고구려본기 영류왕 년 월 권 잡지 제사(560) 2 ; 20, 8, 2 (619) 4 ; 32, 1,

61) 동맹과 시조묘의 관계에 대해 서영대는 천신과 시조를 동일선상에서 이해하고

있던 고구려의 입장에서 볼 때 시조에 대한 제사가 제천일 수 있고 의례의,

강조점은 천신과 시조의 관련성 과시에 있었기 때문에 의례의 전체 과정에서

시조에 대한 것이 많은 부분을 차지하고 있다고 하더라도 동맹과 시조묘는 연

계되어 운영되었을 것으로 추측하고 있다 서영대 앞의 논문 쪽. , 2003, , 15~20 .

또 의 “  

권 열”( 94,  

전 를 참고할 때 고구려에는 과 을 위한 별도의82, ) ,

가 설치되어 있었다.

62) 고구려의 동맹과 시조묘 제사에 대한 연구에 대해서는 다음의 논문이 참고된

다 김두진 의 의. ,  

와 일조각 강경구 의 한국고대, , 1999; ,  
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이런 전제아래 삼국사기 에서 확인되지 않지만 년 중천왕, 260 ( 13) 9  

월 이후 시조묘 제사가 이루어졌을만한 일로는 년 고구원왕 월342 ( 12) 8

왕이 환도성으로 이거한 일 이듬해 월 평양의 동황성으로 천도한 일, 7 ,

년 월 소수림왕의 즉위 년 월 고국양왕의 즉위 년 고국양371 10 , 384 11 , 391 (

왕 월 사직을 세우고 종묘를 수리한 일 년 월 광개토왕의 즉위8) 3 , 391 5 ,

년 월 장수왕의 즉위 년 장수왕 의 평양 천도 년의 문자412 10 , 427 ( 16) , 492

왕의 즉위 년 안장왕의 즉위 년 안원왕의 즉위, 519 , 531 63) 등이 있다 이.

졸본에서의 시조묘 제사는 확인되지 않지만 시조묘 제사가 왕의 즉위를,

조상신에게 고하고 건국신화를 의례를 통해 재연함으로서 천신의 후예임

을 천명하여 신성성을 확인하려는 의도와 천도 등 국가의 중대한 사건을

고하는 목적 등을 가지고 있기 때문에 이때에도 시조묘 제사가 이루어졌

을 것이다.

그리고 이를 장천 호분의 조성 시기와 관련하여 추측할 때 가능성이1 ,

있는 사건으로는 년 광개토왕 년 장수왕의 즉위 년 장수왕의391 , 412 , 427

평양 천도 년의 문자왕의 즉위 정도이다 특히 장천 호분이 왕릉은 아, 492 . 1

닐지라도 지배계층의 무덤이 분명하고 집안시의 장군총과 광개토왕릉비,

가 있는 곳과 멀리 떨어져 있지 않고 광개토왕 때 북부여 방면의 지방관,

으로 활약하다가 장수왕 때 죽은 것으로 짐작되는 모두루의 무덤인 모두

사연구 박승범 고구려의 국가제사 서영대 앞18, 2000; , 34, 2001; ,   

의 논문 박승범 를 해서 본 의, 2003; ,   

윤성용 고구려 와 한국고대사연구 이정18, 2004; , 39, 2005;  

빈 고구려 의 정치의례적 성격과 기능 한국고대사연구, 41, 2006;  

조우연 고구려의 왕실, 54, 2008; ,  

조상제사 세기 시조 의 위상과 의미 변화를 중심으로 한국고대사연-4~5 -  

구 60, 2010. 

63) 삼국사기 권 고구려본기 고국원왕 년 월 고국원왕 년 월 소수림18, 6, 12 8 ; 13 7 ,  

왕 년 월 고국양왕 년 월 고국양왕 년 월 장수왕 년 월 장수왕1 10 ; 1 11 ; 8 3 ; 1 10 ;

년 권 고구려본기 문자왕 년 안장왕 년 안원왕 년16 ; 19, 7, 1 ; 1 ; 1
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루총과도 근접하고 있는 것으로 미루어 이들 유적과의 관련성이 높다고

추정된다 보다 구체적으로 지적하면 광개토왕릉비가 년 건립되었음. , 414

을 고려할 때 장천 호분에 그려진 동맹제의와 관련한 벽화는 년 장수, 1 412

왕의 즉위 또는 년 평양 천도와 관련한 시조묘 제사 및 동맹제에 참여427

했던 지배계층과 관련되었을 가능성이 있다 그리고 한 발 더 나아가 여기.

에 반영되어 있는 고조선 건국신화와 관련한 여러 모티브들은 이 시기 고

구려 왕실에서 이해하고 있던 고조선과 그 건국신화의 모습을 반영하고

있다고 추측할 수 있다.

고구려의 영역은 고조선의 그것을 포함하는 것이었다 따라서 그곳의.

고조선 유민들은 시대를 거듭하면서 약화 쇠퇴의 과정을 겪었지만 고조,

선 건국신화의 전통을 이어갔을 것이다 그것은 부여 역시 마찬가지였다. .

고구려 건국 이후 주몽 동명의 시조인식이 정립되어 가면서 그 집단들은,

고구려에 동화되었고 고조선 건국신화 역시 고구려 건국신화에 용해되었,

을 것이다 현재 논의되고 있는 선인의 후손임을 자처했던 비류국의 송양.

집단도 그중 하나였다 태백산을 중심으로 고조선과 고구려 건국신화가.

장소의 공유성을 가진다는 점은 주목되어야 한다.

고구려 시조 주몽이 단군의 아들이라는 삼국유사 왕력 의 기록은  

고조선과 고구려의 역사계승성을 보여주는 단적인 사례이다 또 삼국유.  

사 소재 단군기 와 제왕운기 소재 단군본기 에서 단군과 부루 주       

몽의 관계 역시 같은 맥락에서 파악할 수 있다 그런데 세기의 광개토왕. 5

릉비 세기 초의 천남산묘지명 국사 의 고려본기 삼국유사 소, 8 , ,    

재의 고기 와 단군기 제왕운기 소재의 단군본기 등에 전하는 단,        
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군과 주몽에 대한 출자전승은 시간성을 가지며 상호 교섭하고 있으며 고,

조선과 고구려를 이어주는 역사계승성이라는 측면에서 그 결과가 나타났

다 즉 고조선과 고구려의 역사계승성은 각 신화들의 다양한 버전을 시간.

성과 장소성을 염두에 두면서 읽는 가운데서 밝혀질 수 있다.

고조선과 고구려의 역사계승성 문제에서 제왕운기 에 전거하여 선‘  

인 의 후예임을 자처했던 비류국 송양만을 단군과 연결시키기보다 범부여’

계 고구려계를 아우르는 인식론의 토대가 마련되어야 한다 이런 점에서.

주몽이 단군의 아들이라는 삼국유사 왕력 의 기록은 중요한 가치를  

가진다 송양 집단을 고구려에서 계루부 이전의 왕족인 연노부와 직접 연.

결시키려는 논의는 보다 큰 틀에서 접근되어야 한다.64)

특히 웅심산 웅신산 과 주몽의 관계는 단군과 해모수가 직접 관련된[ ]

64) 비류국과 연노부가 직접적인 관계를 가진다는 측면에서의 논의에서 주된 논거

로 제시하고 있는 것 중 하나가 묘제이다 부여의 중심 묘제가 토광묘였던데.

비해 압록강 유역의 중심 묘제는 적석묘였다는 것이다 부여 계통의 주몽 집, .

단 토광묘 비류국 송양 집단 적석묘라는 이해이다 비류국을 포함한 압록강= , = .

유역에 제 세력들의 중심 묘제를 적석묘라고 할 때 그들의 대부분은 송양이,

언급하고 있는 것과 같이 선인의 후예였을 것이다 그런데 부여 역시 부루가.

단군의 아들로 설정되어 있는 것에서 드러나듯이 고조선의 유민들이었다 그.

렇다면 부여 계통의 주몽 집단 토광묘 비류국 송양 집단 적석묘라는 등식이= , =

성립할 수 있을지는 의문이다 이점에 대해 주몽의 계루부가 정복자적 성격으.

로 들어온 것이 아니라 적석총을 사용하는 토착 세력과 융화하면서 정착을 도

모하였기 때문에 고분 양식의 단층이 나타나지 않은 것이라는 견해를 참고할

수 있다 노태돈 고구려사 연구 사계절 쪽 그런데 이 같은 고고( , , , 1999, 337 ).  

학적 현상에도 불구하고 고구려는 부여의 별종으로 언어와 법 풍속 등이 부여,

와 같은 점이 많았다는 후한서 삼국지 의 기록을 고려할 때 후한서 권(      

동이열전 고구려 및 삼국지 권 동이전 고구려 특히 무릎85, 75, 30, 30, , . “  

을 꿇고 절을 할 적에 한 쪽 다리는 펴서 끌며 걸을 때는 모두 달음박질을,

치듯 빨리 간다 는 후한서 풍속의 유사성과 기질이나 의복의 차이성 삼국” ( ) (   

지 에 대한 두 자료의 언급은 참고할 수 있다 묘제를 중심으로 한 부여와) ), 

고구려의 풍속 구별은 좀 더 조심스럽게 검토할 필요가 있다고 생각된다.

삼성현역사문화관 | IP:183.106.106.*** | Accessed 2021/09/12 10:34(KST)



92 13

것으로 비류국 송양과의 관련성에서 해석될 문제는 아니다 해모수가 유, .

화를 그곳으로 유인하였음은 웅심산이 해모수와 연고가 있는 장소였음을

의미한다 이런 점에서도 부루와 주몽이 단군의 아들로 설정되고 있는 배.

경을 유추할 수 있다 또 고구려 초기의 왕계가 주몽 계루부 유리계 해. [ ], (

씨 태조왕 계루부 으로 구분된다고 할 때 단군은 유리계보다는 주몽 또), [ ] ,

는 태조왕계와 관련되었을 가능성이 높다 또 세기 고구려의 제천례인 동. 3

맹이 삼국지 에 소개되고 있는데 이곳에 모셔진 은 유화 이전에 그,  

들과 직접 관련을 맺고 있던 웅녀일 가능성과 웅녀의 신격에 유화의 그것

이 덧씌워진 형태의 것이었을 가능성이 있다.65) 고조선과 고구려의 건국

신화가 태백산이라는 장소의 공유성을 가지고 있기 때문이다.

세기 중엽에 조영된 것으로 알려져 있는 장천 호분의 벽화중에서 수5 1

목숭배의 모습과 곰 호랑이가 그려져 있는 그림은 천신이자 조상신의 제

의를 중심으로 지모신의 제의를 병행하였던 고구려 동맹제의 모습을 표현

한 것으로 추측된다 수목숭배의 모습은 천신 곰의 모습은 지모신의 성격. ,

을 가지는 것으로 보인다 특히 수목숭배의 그림에서 다른 것과 비교하여.

상대적으로 크고 우람하게 그려진 백마는 고구려왕이 동맹제를 주관하는

모습을 상징적으로 그린 것이라고 짐작된다 또 하단의 곰과 호랑이의 모.

습은 세기 중엽 고구려에서 인식되고 있던 고조선 건국신화의 일면을 보5

여주는 것으로 동굴과 같은 나무 밑에서의 곰은 웅신의 신격을 유지하고

있었지만 사냥 대상물로 그려진 호랑이는 이미 신격을 상실하였음을 나,

타내는 것으로 해석된다 그리고 여기서는 장천 호분의 벽화를 년 장. 1 412

수왕의 즉위 또는 년 평양 천도와 관련한 시조묘 제사 및 동맹제의에427

참여한 인물과 관련한 것으로 추측하였다.

65) 또 자의적인 추론이지만 태조의 어릴 때 이름이 였다는 점은 해모수와, ‘ ’

의 관련성에서 생각할 수 있다 삼국사기 권 고구려본기. 15, 3, “  

”.
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Abstract

Problems of Old Joseon Construction in

Goguryeo's Mythos

Kim, Sung-hwan

When discussing the historical succession of Goguryeo and Old Joseon,

one must recognize the fact that no concrete documentation about these

events exists. Among wall paintings on Goguryeo's tombs, pictures dating

from the early fifth century can be found which depict a bear and tiger

leaning against a tree along with a drawing from the mid-fifth century found

on Jangcheon tombs No. 1 showing a crouching bear under a tree. These

pictures are related to motifs found in Old Joseon's mythos and discussed

in Samguk-yusa. Also among Samguk-sagi imperial records of King

Dongcheon dealing with the transfer of the capital to Pyeongyang lies the

phrase "Pyeongyang is lived in Seon-in Wang-geom", in the late Goryeo

record Jo Yeon-su's epitaph states "Pyeongyang's advent as Seon-in

Wang-geom predated the Samhan era and lasted about one thousand years.

He also became the Seon-in." These and others are understood to be

records of Old Joseon's Tangun from the Goguryeo capital of Pyeongyang.

Song-yang, the king of Biryuguk, whose rule as the Seon-in successor

spanning several generations, can be seen as the king of the region,

especially when one compares the revelation in Dong-myeong of heaven's

succession in Gu-samguk-sa's Dongmyeonwang-bongi as quoted by Yi
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Gyu-bo(1168~1241) in Dongmyeonwang-pyeon. Recently, some scholars

have used the records Dongmyeonwang-pyeon and Jewang-ungi as a basis

for discussing the problems of historical succession in Old Joseon and

Goguryeo, interpreting them to show Biryuguk's Song-yang as the Seon-in

successor related to Jeolro-bu in Goguryeo. This theory, however, reveals a

fatal historical contradiction when set against the move south from Buyeo

of various forces from that tribe as well as the concept of Old Joseon's

descendents, which are designated as Seon-in. In addition, belief in this

theory requires overlooking the Samguk-yusa record definitively describing

Jumong as Tangun's son.

Using this understanding of the records as its premise, this paper will

attempt to deal with the problems evident in the perception of succession

in Old Joseon. It will first distinguish between fact and fiction and

correlations between the two in the locations of Goguryeo. It will also

examine the possibility of correlations between motifs related to Tangun

mythology present in Dongmyeong, a work which presents celestial worship

during the Goguryeo period as well as records in Samguk-yusa related to

Wangryeok, Tangun-gi and Dangun-bongi in Samguk-yusa and Jewang-ungi.

Examining these records, considered to be a collection related to Songyang,

we will consider them as having a relationship with the successors to the

throne, Gyeru-bu, rather than with the acknowledged former members of the

throne in Yeonro-bu(Sono-bu).

Key Words : Old Joseon's Mythos, Goguryeo's Mythos, Dongmyeong, Gyeru-bu,

Jangcheon tombs No.1
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