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한국 고대사상의 대표적 거봉인 원효와 의상은 존재 분열의 통합을 위한 사상 작업을 

전개한다. 현상의 차이들을 배타적 분열과 다툼이 아닌 평화적 공존으로 가꾸어 가려는 

원효와 의상의 통합 사상은 공통적으로 두 가지 원칙을 전제로 구성되고 있다. 모든 존재

들이 실체적 분리를 극복하고 ‘둘 아님(不二)’으로 만날 수 있는 원리가 확보되어야 한다

는 것이 하나이고, 그 원리는 자기 완성의 토대인 동시에 타자 존중과 적극적 배려를 그 

필연이자 당위로 수반할 수 있어야 한다는 것이 다른 하나이다. 그리하여 원효와 의상은 

각각 일심과 화엄일승의 경지에서 '둘 아님'의 통합 원천을 확보하는 동시에, 원효는 각

(覺) 사상을 통해, 의상은 성기(性起) 사상과 무분별지(無分別智)를 통해 ‘둘 아닌’ 통합

의 통로를 마련하고 있다. 특히 원효의 경우 화쟁의 의지 역시 본각(本覺)의 이익에 의거

하여 구현하고 있다. 
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1. 통합 이념의 시대적 요청

신라불교의 특징을 규명하는 키워드로서 ‘통합(統合)’을 빼놓을 수 없다. 신라 

불교인들은 시대적 상황과 요청에 부응하여 특히 통합과 화쟁(和諍)을 의식하며 

불교사상을 소화, 전개시켰는데, 동시대 중국 대륙에서의 불교이론 수준과 추이

* 이 논문은 2000년도 한국학술진흥재단의 지원에 의하여 연구되었음(KRF-2000-041- 

B00083).
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에 시차 없이 부응하며 통합과 화쟁을 개성으로 반영시킬 정도로 체화(體化)시

켰던 신라불교의 정점에는 원효(617～686)와 의상(625～702)이 자리잡고 있다.

통합과 화쟁이라는 신라불교의 개성을 잉태시킨 외연(外緣)은 분열의 시대 상

황이었다. 원효와 의상을 배출하던 때의 한반도는 배타와 독점으로 표현되는 분

열의 정신이 넘쳐나고 있었는데, 신라의 경우 그 분열의 정신은 크게 존재와 언

어 두 측면에서 구분해 볼 수 있다. 

존재 분열은 신분제인 골품제(骨品制)와 전쟁으로 표현되었다. 경주에 거주하

는 진골(眞骨)의 독점적 특권과 지위를 보장하는 독점 이데올로기였던 골품제는 

그에 속한 구성원들의 삶을 부당하게 차별하는 배제와 독점의 차등적 신분체제

였다. 존재 분열의 또 하나의 표현은 전쟁이었다. 통일 전후의 삼국 쟁투는 격렬

하고 빈번한 전쟁의 참상으로 이어졌다. 타자 부정과 공격의 극단적 표현인 전쟁

은 인간 삶의 모든 희망을 빼앗는 절망의 늪이다. 전쟁이 분출하는 배타의 살기 

속에서, 사람들은 ‘다툼의 화해(화쟁)’와 ‘하나됨(통합)’의 통로를 갈구하였을 것

이다. 

언어 분열의 소음은 사상계에서 요란하였다. 원효 시대의 한반도에는 층을 달

리하는 다양한 불교이론들이 본격적으로 소개되고 있었다. 대승불교 이론의 두 

축인 중관(中觀)과 유식(唯識)을 비롯하여, 반야․열반․법화․화엄 등의 후기 

고급 불교이론은 물론, 초기불교의 다양한 경론(經論)들도 탐구의 대상이 되고 

있었음은 원효 자신의 저술 목록을 통해서도 확인할 수 있다. 

이러한 다양한 불교이론들의 도입은 사상계의 혼란을 초래하였을 것이다. 당

시 중국이나 한반도에 소개된 불교 이론들은 초기불교와 후기불교의 이론 유형

들을 망라하는 것이었는데, 모든 불경들을 붇다 한 사람의 육성으로 간주했던 사

람들은 그 다양한 불교 전적들이 제공하는 이론의 다양성에 곤혹스러워 했다. 동

일한 내용일지라도 경전마다 이론적, 사상적 수준이 달랐기에 혼란스러웠고, 각 

경전의 다양한 내용이나 표현 방식은 곧잘 화해시키기 어려운 이질성(異質性)으

로 보여 이해가 충돌하기도 했다. 하나의 이론에 대해서도 사람들의 이해력이나 

취향에 따라 다양한 이해가 등장하기 마련인데, 하물며 이론의 내용과 수준, 형

식들마저 다양하였으니, 그로 인한 사상계의 혼란을 쉽게 짐작할 수 있다. 같은 

불교 이론을 놓고 저마다 자기 이해가 옳다며 다투는 사람들, 자기가 선호하는 

불교 이론이 최고라며 쟁론하는 사람들로 인해 사상계는 분열의 혼란을 겪고 있

었다. 원효의 다음과 같은 말은 그러한 정황을 반영하는 것으로 보인다. 
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“만일 말 그대로 취한다면 두 주장은 모두 옳지 못하다. 서로 다른 주장을 내세워 

다투면서 부처의 뜻을 잃는다. 그러나 만일 결정적인 고집이 아니라면 두 주장이 모

두 옳다. 법문(法門)은 걸림이 없어서 서로 방해하지 않기 때문이다.”1)

“불도는 넓고 탕탕하여 걸림이 없고 범주가 없다. 영원히 의지하는 바가 없기에 

타당하지 않음이 없다. 이 때문에 일체의 다른 교의가 모두 다 불교의 뜻이요, 백가

의 설이 옳지 않음이 없으며, 팔만의 법문이 모두 이치에 들어간다. 그런데 자기가 

조금 들은 바 좁은 견해만을 내세워, 그 견해에 동조하면 좋다고 하고 그 견해에 반

대하면 잘못이라고 하는 사람이 있다. 마치 갈대 구멍으로 하늘을 보는 사람이, 갈

대 구멍으로 하늘을 보지 않은 사람은 모두 하늘을 보지 못하는 자라고 하는 것과도 

같다. 이런 것을 일컬어 식견이 적은데도 많다고 믿어서 식견이 많은 사람을 도리어 

헐뜯는 어리석음이라고 한다.”2)

또한 현장(玄奘 602～664)의 역경(譯經)에 의해 막을 연 신역불교(新譯佛敎) 

및 법상(法相) 신유식(新唯識)이 촉발시킨 중국 사상계의 쟁론들은, 중국과 보조

를 맞추며 발전하고 있던 한반도의 사상계에도 곧바로 이식되었다. 현장의 신역

불교가 점화시킨 중국 사상계의 쟁론은 곧장 한반도 사상계에도 이전되어, 가히 

동북아시아 지성계 전체가 유식사상이 주역이 된 사상논쟁에 휘말리고 있었다. 

사유와 언어의 불가분리성을 염두에 둔다면, 사상적 쟁론은 곧 언어의 다툼이

기도 하다. 다양한 불교 이론들에 대한 교판론적(敎判論的) 언어 분열, 구역(舊

譯)․신역(新譯) 및 중관(中觀)․유식 (唯識) 언어의 분열적 대립. － 이것이 

원효와 의상 당시의 한반도 및 동북아시아 사상계의 정황이었다. 삼국 전쟁으로 

그 절정에 이른 존재 분열과 함께 사상 분열, 즉 언어 분열이라는 또 하나의 심

각한 인간 분열이 전개되었고, 그 분열의 수습이 시대의 요청으로 부각되던 상황

이었다. 그리고 원효와 의상은 그 분열의 수습을 위한 통합 작업을 불교에 입각

하여 펼쳐간다. 무지와 배타적 편애와 탐욕으로 인한 부정․배타․정복의 정신

을, 포용․공존․화해․상호 존중으로 극복하라는 ‘통합’과 ‘화쟁’의 시대적 요청

에 대하여, 원효와 의상은 그 사상적 응답을 불교라는 지혜 속에서 확보하여 실

천한다. 

1) 원효, 涅槃宗要 , 한국불교전서1-529上.

2) 菩薩戒本持犯要記 , 한국불교전서1-583上.
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2. 통합 이념의 조건

현상의 차이들을 배타적 다툼이 아닌 평화적 공존으로 소화하기 위해서는 어

떤 조건들이 필요할까? 원효와 의상의 통합 사상에서는 두 가지 조건이 공통적

으로 목격된다. 모든 존재들이 실체적 분리를 극복하고 ‘둘 아님(不二)’으로 만날 

수 있는 원리가 확보되어야 한다는 것이 하나이고, 그 원리는 자기 완성의 토대

인 동시에 타자 존중과 배려를 그 필연으로 수반할 수 있어야 한다는 것이 다른 

하나이다. 본고(本考)에서는 이 두 조건이 원효와 의상에게서 각각 어떤 모습으

로 구성되고 있는지 탐구해 볼 것이다. 

원효 사상에서는 그 근본 원리의 자리를 일심(一心)이 차지하고 있다. 원효 

사상과 삶을 일관하는 핵심 원리가 일심에서 나오고 있음은 모든 원효 사상 연

구에서 공히 지적되고 있다. 원효 사상이 보여주는 통합적 기능 역시 일심을 그 

원천으로 하고 있음은 분명하다. 그런데 한 가지 더 주목할 것이 있다. 원효 일

심사상이 지니는 ‘둘 아님’의 통합 기능이 현실화될 수 있는 구체적 통로가 ‘각

(覺) 사상’이라는 점이다. 이 점은 종래의 연구에서 간과되고 있는 부분이다. 원

효에 있어서는 각(覺) 사상이야말로 ‘둘 아님(不二)’의 통합을 구현하는 구체적

인 통로로서 더욱 비중 있는 지위를 차지하고 있다고 볼 수 있다.

의상의 경우, 화엄일승(華嚴一乘)의 도리에서 통합의 상위 원리를 확보하는 

한편, 성기(性起)사상과 무분별지(無分別智)를 통합의 통로로 마련하고 있다. 종

래 의상 화엄사상 연구의 거의 유일한 저술로 활용되던 화엄일승법계도  뿐만 

아니라 최근 새롭게 발굴된 화엄경문답 에서도 이 점이 확인된다. 이하에서는 

원효의 경우는 일심과 각 사상을, 의상의 경우는 화엄일승과 성기 사상 및 무분

별지를 중심으로, 상기한 통합의 두 가지 조건이 어떤 모습으로 확보되고 있는지 

탐구해 볼 것이다.

3. 원효의 통합 사상

1) 통합의 원천 - 일심(一心)

이성이라 부르던 마음이라 부르던 간에, 인간은 분명 타 생명체에서는 목격할 

수 없는 사유 능력을 보여준다. 이해, 판단, 추리, 기억 등이 얽혀 펼쳐지는 인간
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의 사유 능력은 인간의 정서와 행위에 작용하며 인간 존재를 독특한 수준으로 

이끌어 간다. 원효가 인간 존재의 궁극적 희망으로 주목하는 일심(一心)은 이러

한 인간 특유의 사유 능력의 연장선 위에 있다. 다만 종래의 이성 능력이 아직 

실체(實體) 관념에 의거한 분별지(分別知)의 범주에 머물러 사물을 분리와 소유, 

집착으로 경험하며 존재의 동요(개인적 苦)와 관계의 훼손(사회적 苦)을 그 후유

증으로 겪는데 비해, 원효의 일심은 실체 관념을 극복하여 모든 이원적 분리와 

분별을 해체시키고 그 존재론적 각성의 필연적 산물인 자발적 우호감(同體大悲)

으로써 타자들과 관계 맺는다. 일심의 경지는 인간에게 자리잡은 사유 능력의 차

원 높은 발전 단계라고도 할 수 있다. 그리하여 원효는 대승기신론 의 일심 사

상을 풀이하면서 다음과 같이 말한다.

‘대승의 법은 오직 一心이 있을 뿐이며 一心 이외에 다른 법은 없다. 단지 무명이 

一心을 미혹시켜 六道에 流轉하게 하지만, 이때에도 역시 一心을 벗어나는 것이 아

니다. 이처럼 일심으로 말미암아 온갖 세계(六道)를 지어내기 때문에 널리 중생을 

제도하겠다는 願을 일으킬 수가 있고, 온갖 세계가 일심을 벗어나는 것이 아니기 때

문에 <한 몸으로 여겨 일으키는 큰 자비심(同體大悲)>을 낼 수 있는 것이니, 이리

하여 의혹을 버리고 發心할 수 있게 된다. 

또한 二門을 열은 것은 <여래가 세운 수많은 가르침의 체계들(敎門) 가운데 어

떤 것을 의지하여 처음 수행에 들어가야 하는가?>라는 의문을 풀어주기 위함이다. 

즉, 비록 많은 가르침의 체계들이 있지만 처음 수행에 들어가는 것은 다름 아닌 二

門에 의해서이다. 다시 말해, 眞如門에 의지하여 止行을 닦고 生滅門에 의지하여 

觀行을 일으켜 止와 觀을 동시에 운용하면 萬行이 갖추어지는 것이니, 이 二門에 

들어가서 모든 가르침의 체계들을 통달하게 된다. 그리하여 의혹을 버리고 수행 길

에 접어들 수 있게 된다.’3)

‘모든 존재의 참 모습은 생겨남(生)과 사라짐(滅)이라는 이분법적 구분과 분리가 

없으며(無生無滅) 일체의 인위적 구별이 원천적으로 해체된 상태(本來寂靜)이니, 

오직 一心이라 할 경지이다. 이와 같은 상태를 心眞如門이라 하기 때문에 능가경

에서는 <모든 인위적 분별과 분리가 해소된 경지를 一心이라 한다(寂滅者名爲一

心)>고 말한 것이다. 또 이 一心의 바탕은 본래적 깨달음(本覺)이지만 無明을 따라 

동작하여 분별 작용을 일으킨다. 그리하여 이 경우(실체적 분별을 행하는 마음. 生

滅門) 여래의 성품이 감추어져 드러나지 않는 것을 如來藏이라 부른다. (…) 이와 

같은 뜻이 생멸문에 있기 때문에 능가경 에서는 <一心을 如來의 가능성이 간직되

어 있는 상태라 한다(一心者名如來藏)>고 말한 것이니, 이것은 一心의 生滅門을 

나타낸다. (…) 俗되거나 脫俗한 모든 것들의 참 모습은 俗(染)이니 脫俗(淨)이니 

3) 대승기신론소 , 한국불교전서1-701中-下.
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하는 분별이 없는 것이고, 참된 眞如의 체계(眞如門)니 그릇된 분별의 왜곡 체계(生

滅門)니 하는 것도 근본에 입각해 보면 다른 것이 아니다. 그래서 <하나(一)>라는 

말을 붙인다. 동시에 이 이원적 분별과 분리가 해체된 진실의 경지는 허공과는 달라

서, 성품이 스스로 신령스럽게 아는 작용을 하기 때문에 <마음(心)>이라는 말을 붙

인다. 그런데 이미 둘로 분별할 것이 없으니, 하나가 있다고도 할 수 없다. 그리고 

하나라고도 할 수 없다면, 무엇을 <마음>이라는 말로 지칭할 것인가? 이와 같은 도

리는 언어적 범주를 벗어나고 모든 것을 이원적․실체적으로 분별하는 마음으로는 

포착되지 않는 경지라서 무슨 말을 붙여야 될지 알 수 없는데, 억지로나마 <한 마음

(一心)>이라 불러 본다.’4)

 

원효는 타자 부정과 다툼의 도구로 오용되는 인간의 사유 능력(분별심) 속에

서 오히려 가장 위대한 희망을 발견한다. 실체적 분별로 인한 탐착․배타․공격

에 물든 분별심에 절망하지 않고, 그 이면에 존재하면서 아직 구현되지 않은 찬

란한 가능성을 확인한다. 분별심이 지관(止觀)에 의해 변환되면, 삶과 죽음(존재

와 비존재, 生과 滅)․성스러움과 속됨․선악의 자의적 규정(淨과 染)․진실과 

허위(眞如와 生滅) 등의 분별과 분리가 근원에서 해체되어 그들이 ‘둘 아님’으로 

만나는 동시에, 타자 부정의 충동이 ‘하나됨에서 자발적으로 발현되는 끝없는 우

호감(同體大悲)’으로 전환되는 일심의 경지가 된다는 것. － 여기서 원효는 인간 

통합의 원천을 확보한다.

2) 통합의 통로 - 각(覺)
 

통합의 원천인 일심을 구현하는 구체적 통로를 원효는 본각(本覺)․시각(始

覺)․불각(不覺)을 설하는 대승기신론 의 각(覺) 사상에 입각하여 마련한다. 

대승기신론 은 인간 마음이 지닌 두 가지 가능성을 이론적으로 체계화시키고 

있는데, ‘진리와 같아지는 측면(眞如)’과 ‘진리 이탈의 측면(生滅)’이라는 두 가능

성을 각각 본각․시각 및 불각에 의해 해명하고 있다. 인식의 이해 결핍(無明)과 

그로 인한 왜곡 과정(分別, 心生滅)을 밝히는 것이 불각이고, 마음이 지닌 심진

여(心眞如. 마음이 진리와 같아진 경지)로서의 측면, 그 일심(一心) 구현의 측면

을 밝히는 것이 본각과 시각이다. 원효는 이와 같은 대승기신론 의 각 사상에 

의거하여 일심 구현의 구체적 통로를 확보하고 있는데, 각 사상에 대한 그의 관

심은 말기 저술인 금강삼매경론 에 이르러 더욱 완숙한 형태로 전개되고 있다. 

4) 대승기신론소 , 한국불교전서1-704下-705上.
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대승기신론 은 마음이 취할 수 있는 두 가지 국면을 각각 심진여문(心眞如

門)과 심생멸문(心生滅門)으로 설정한 후, 심생멸문에서 마음의 심진여적(心眞

如的; 마음이 진리와 같아지는) 가능성과 심생멸적(心生滅的; 마음이 진리를 등

지는) 가능성을 동시에 논하고 있다. 이 때 심생멸문에서 두 가지 가능성이 구체

화되는 통로가 바로 시각․본각 및 불각이다. 인간의 사유 활동은 시각과 본각

을 내용으로 하는 ‘깨달음의 기능(覺義)’과 불각을 내용으로 하는 ‘깨닫지 못하는 

기능(不覺義)’을 모두 지니고 있다는 것과, 그 두 잠재력의 구현 과정을 밝혀 인

간으로 하여금 자신의 사유 능력을 깨달음의 길로 유도하게 하려는 것이 대승

기신론  심생멸문의 구성 취지이다. 원효는 인간 사유 능력에 대한 이와 같은 

대승기신론 의 관점에 서서 각(覺) 사상을 전개해 간다. 이하에서는 원효 사상

에서 나타나는 통합의 두 가지 조건인 ‘실체적 분리를 극복하고 둘 아님(不二)으

로 만날 수 있는 원리의 확보’와 ‘그 원리에 의한 자기 완성 및 타자 존중과 배려

의 필연적 실천’에 해당하는 원효 각(覺) 사상의 구성 원리를 네 가지로 정리하

여 음미해 본다.

(1) 시각․본각․불각은 실체적 자성(自性)이 아니다 

원효에 의하면, 현실의 인간은 ‘깨닫지 못한 상태’이다. 생명계 진화에서 인간 

사유 능력의 첫 출발 때부터 내재했을 근본적 이해 결핍(無明)을 대부분의 인간

들은 극복하지 못하고 있다. 그 이해 결핍에서 생겨난 무지와 오해가 빚어내는 

인식과 감정, 행위와 삶의 진리 이반(離反) 구조와 내용을 밝히는 것이 불각(不

覺)이다. 그러나 인간은 그 깊고 두터운 무지의 그늘에서 탈출할 수 있다. 근본 

무지와 그 산물들이 원래 없는 생명의 본 바탕으로 귀환할 수 있다. 그 귀환의 

여정을 시각(始覺; 깨닫기 시작함. 시초가 되는 깨달음)이라 한다. 그리고 이러

한 깨달음의 귀환 작업이 가능한 것은 근본 이해 결핍(무명)과 그로 인한 진리 

왜곡과 이탈(분별․망념) 및 그 산물들(생멸의 동요와 불안․苦)이 없는 ‘온전한 

본래의 깨달음(本覺)’이 귀환의 잠재력으로 기능하기 때문이다. 원효의 다음과 

같은 말은 그러한 뜻을 전하고 있다.

“각의 뜻이라 하는 것은 곧 두 가지가 있으니, 본각과 시각을 말한다. 본각이란 

이 심성이 不覺相을 여읜 것을 말하니, 이 覺照의 성질을 본각이라 하는 것이다. 이

는 아래 글에서 ‘이른바 自體에 큰 지혜 광명의 뜻이 있다’고 한 것과 같다. 시각이

라 하는 것은, 바로 이 心體가 무명의 연을 따라 움직여서 망념을 일으키지만, 본각

의 훈습하는 힘에 의하여 차츰 각의 작용이 있게 되어 究竟에 가서는 다시 본각과 
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같아지는 것이니, 이를 시각이라 말한다.”5)

“이 四相을 총괄하여 一念이라 하며, 이 일념․사상에 의하여 四位의 단계적인 

강하를 밝혔다. 이는 본래 無明不覺의 힘에 의하여 生相 등 갖가지 夢念을 일으켜 

그 心源을 움직여 점차로 滅相에 이르고, 오래도록 삼계에 잠들어 六趣에 유전하다

가, 이제 본각의 불가사의한 훈습에 의하여 생사를 싫어하고 열반을 즐겨 찾는 마음

을 일으켜 점점 본원으로 향하여 비로소 멸상과 내지 생상을 쉬고 환하게 크게 깨달

아 自心이 본래 동요한 바가 없음을 깨닫고, 이제는 고요한 바도 없으며 본래 평등

하여 一如의 자리에 머물게 됨을 밝히고자 하는 것이니, 이는 금광명경 에서 말한 

꿈에 河水를 건너는 비유와도 같은 것이다.”6)

‘깨닫지 못한 상태(불각)’를 반성하고 혐오하며 극복하고자 하는 의지는 ‘본래

의 깨달음(본각)’에서 솟아오르는 불가사의한 계발적 자극과 계기(不可思議한 

熏習)에 의해 주어진다. 그 본각의 불가사의한 자극에 의하여 근본 무지가 초래

한 삶의 동요와 불안(生滅)을 싫어하는 동시에 그것을 극복하고자 노력하여 비

로소 깨달음의 각성이 밝아지기 시작한다(시각). 그리고 그렇게 드러나기 시작한 

깨달음을 온전히 가꾸면 마침내 ‘본래의 깨달음의 상태’와 합일하게 된다. 시각이 

곧 본각이라 말할 수 있는 경지이다.

그런데 현실의 불각이 이처럼 시각과 본각으로 전환될 수 있는 것은 불각․시

각․본각이 불변의 실체적 자성이 아니기 때문이다. 만약 이들이 각각 불변의 

실체적 자성을 지닌 것이라면 이러한 본질적 변환은 불가능하다. 불각과 시각과 

본각은 상호 의존적으로 성립하는 실체 없는 가설(假說)적 존재이다. 깨닫지 못

함(不覺)이 성립하기 위해서는 깨달음(本覺)이 전제되어야 하므로, 본각은 불각

의 연기론적(緣起論的) 조건이다. 마찬가지로 시각은 불각을 조건으로 한다. 비

로소 깨달아 간다는 것은 깨닫지 못하고 있다는 것을 조건으로 하기 때문이다. 

이처럼 불각과 시각과 본각은 상호 연기론적 조건으로 상호 의존적으로 성립하

는 공성(空性)이기에, 현실의 불각 상태는 시각과 본각으로 바뀌어 극복될 수 있

다. 통합의 원천인 일심으로 귀환할 수 있는 것은 세 종류의 각(覺)이 실체적 자

성이 아니기 때문에 가능한 것이다. 원효는 그 뜻을 다음과 같이 말한다.

“이 중의 대의는 시각이 불각을 기다리고 불각이 본각을 기다리며 본각이 시각을 

기다리는 것을 밝히고자 한 것이다. 이미 서로 기다리는 것이라면 자성이 없는 것이

5) 대승기신론별기 , 한국불교전서1-683中.

6) 대승기신론소 , 한국불교전서1-709上-中.
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다. 자성이 없다면 覺이 있지 않을 것이요, 覺이 있지 않은 것은 서로 기다리기 때문

이다. 相待하여서 이루어지니 覺이 없지 않으며, 각이 없지 않기 때문에 ‘覺’이라 말

하는 것이지 자성이 있어서 覺이라 하는 것은 아니다.”7)

“본각이 있기 때문에 본래 불각이 없고, 불각이 없기 때문에 끝내 시각이 없는 것

이며, 시각이 없기 때문에 본래 본각이 없음을 알아야 할 것이다. 본각이 없음에 이

른 것은 그 근원이 본각이 있기 때문이고, 본각이 있는 것은 시각이 있기 때문이며, 

시각이 있는 것은 불각이 있기 때문이고, 불각이 있는 것은 본각에 의하기 때문이다. 

(…) 이와 같이 展轉하여 서로 의지하니, 바로 모든 법이 없는 것이 아니지만 있는 

것도 아니며, 있는 것이 아니지만 없는 것도 아님을 나타내는 것임을 알아야 할 것

이다.”8)

“본래 무명을 따라서 모든 식이 일어나다가 이제 시각을 따라서 마음의 근원에 

다시 돌아가니, 마음의 근원에 돌아갈 때 모든 식이 일어나지 않으며, 식이 일어나지 

않기 때문에 시각이 원만하여짐을 설명하고자 한 것이다. (…) ‘性에는 각이 없다’고 

한 것은 空性 가운데 단지 식이 없을 뿐 아니라 또한 시각도 없음을 말하니, 각이 

없는 이치를 깨달아 알면 시각의 지혜가 된다. 그러므로 ‘깨달으면 각이 된다’고 한 

것이다. ‘각이 없음을 깨달아 안다’고 한 것은 앞의 시각을 나타낸 것이다. 시각이 원

만할 때에 여덟 가지 식이 일어나지 않으니, 각이 없음을 깨달음에 따라 모든 식이 

없어지기 때문이며, 궁극을 깨달음에 따라서 마음의 근원에 돌아가기 때문이다.”9)

불각․시각․본각에 실체적 자성이 없다는 것은 ‘깨달음과 깨닫지 못함’․‘열

반과 생사’․‘진(眞)과 속(俗)’ 그 어느 것도 소유적 머뭄(住)의 대상이 아니라는 

것과도 통한다. 또한 불각의 근본 원인인 무명(無明)의 내용 역시 본래 존재하지 

않는 실체적 자성을 존재한다고 하는 오해가 그 핵심이므로, 시각과 본각은 바로 

‘깨달음은 소유할 수 있는 실체적 자성을 지닌 것이 아니라는 점을 깨닫는 것’이

기도 하다. 따라서 깨달은 사람은 불각의 생멸(俗)에 머물지 않는 동시에 시각․

본각의 열반(眞)도 머뭄의 대상으로 경험하지 않는다. 그리고 이렇게 그 어떤 실

체적 자성도 설정하지 않아 그 무엇도 소유와 머뭄의 대상으로 경험하지 않을 

수 있을 때, 진실과 허위․성스러움과 속됨․선과 악 등의 대립과 갈등을 통합

(포섭)할 수 있는 상위 차원이 확보된다. 원효의 다음과 같은 말은 그러한 뜻을 

담고 있다.

7) 대승기신론소 , 한국불교전서1-708上.

8) 대승기신론별기 , 한국불교전서1-683下-684上.

9) 원효, 금강삼매경론  본각리품, 한국불교전서1-632下.
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“‘깨닫게 되면’이라 한 것은 시각을 말한다. 해석한 가운데 ‘본래 일어남이 없음을 

깨닫는다’고 한 것은 생사가 본래 생겨남이 없음을 깨달아 아는 것이니, 그러므로 생

사에 집착하는 번뇌를 떠나게 된다. ‘본래 고요함이 없음을 깨닫는다’고 한 것은 열

반은 본래 寂靜함이 없음을 깨달아 아는 것이니, 그러므로 열반에 들어간다는 움직

임을 떠나게 된다. ‘마음이 머무는 곳이 없다’는 것은 생사와 열반에 머물지 않는다

는 것이고, ‘출입함이 없다’는 것은 세속의 有와 진여의 空을 보지 않는 것이다. ‘암

마라(唵摩羅; 제9식)에 들어간다’는 것은, 일심의 바탕은 존재에 대한 두 가지 오해

(二邊)를 떠난 것인데 이 마음의 근원에 돌아가기 때문에 ‘들어간다’고 하였다. 이와 

같이 머무름이 없어야 비로소 해탈을 얻게 되나니, 열반에 머물면 속박을 떠나지 못

한다.”10)

“( 금강삼매경 ;) 무주 보살이 말했다. <불가사의하나이다. 생각이 일어나지 않

음을 깨달아 그 마음이 편안하고 태연한 것은 바로 본각의 이익입니다. 그 이익은 

움직임이 없어서 항상 존재하여 없는 것이 아니지만 없지 않다는 것을 두지도 않으

며, 없음이 아니지만 깨달음도 아닙니다. 깨달음이 없음을 깨달아 아는 것이 본래의 

이익인 본각이니, 깨달음이란 것은 청정하여 더러움이 없고 변하지 않고 바뀌지 않

으니, 決定性이기 때문입니다. 불가사의하나이다.> 부처님이 말씀하셨다. <그렇

다.>

( 금강삼매경론 ;) 생각이 일어나지 않음을 깨달아 그 마음이 편안하고 태연하다

고 말한 것은, 앞의 ‘생각을 고요히 하여 일어나지 않게 하면 마음이 항상 편안하고 

태연하다’라는 구절을 이해한 것이니, 이것은 시각의 궁극 경지이다. 다음은 뜻을 이

해한 것이니, ‘곧 본각의 이익이다’라고 한 것은 시각이 본각과 다름이 없다는 뜻을 

이해한 것이다. 이것은 기신론 에서 ”(…)“라고 말한 것과 같다. (…) 이와 같이 깨

달음이 없다는 도리를 깨달아 알면 시각이 본각과 다르지 않다는 것을 알기 때문에 

‘깨달음이 없음을 깨달아 아는 것이 본래의 이익인 본각이다’라고 하였다.”11)

(2) 세상(경계)과 중생이 바로 본각이다

원효의 통합 사상은 ‘지금 그리고 여기에서의 인간 삶’을 그 대상으로 한다. 세

계를 외면하고 세계 밖으로의 초월을 구하는 것도 아니며, 세계 안에서 세계를 

경멸하며 은둔하는 것도 아니다. 세계 안에서 세계의 결핍을 본질적으로 극복하

여 세계를 다시 안으려는 ‘세계내적(世界內的) 포섭’이다. 그러기 위해서는 세상

과 중생에 대한 본질적인 대긍정이 필요하다. 

원효는 그 대긍정의 통로를 본각 사상에서 마련한다. 본각 사상에 의하면 세

상은 본래 허물이 없다. 허상인 실체 관념으로 세상을 왜곡하는 중생의 무명 불

10) 금강삼매경론  본각리품, 한국불교전서1-634下-635上.

11) 금강삼매경론  본각리품, 한국불교전서1-636下-637上.
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각이 문제일 뿐이다. 따라서 불각에 대한 반성과 자각에서 밝아지기 시작한 깨달

음(시각)이 온전해지면, 그 본래의 허물없는 세상과 하나가 된다. 무지와 오해로 

인한 곡해가 해체되어 세상을 ‘있는 그대로(如如하게)’ 대할 수 있게 된다. 진리

와 하나되어 근원적 존재 해방이 실현된 진여(眞如)의 경지, 그 본래의 왜곡 안

된 모습(본각)이 구현된 것이다. 이 세상은 중생이 깨닫건 깨닫지 못하건 간에 

본각의 모습은 언제나 존재한다. 그리고 그런 사실을 투철하게 알 때, 시각은 본

각으로 완성된다. 그러므로 이렇게 말할 수 있게 된다. ‘본각의 관점에서 보면 이 

세상, 그리고 중생들 그대로가 바로 본각이다.’ 그리하여 원효의 이렇게 말한다.

“( 금강삼매경 ;) 무주 보살이 말했다. <모든 경계도 또한 그러하여 공의 상도 

아니며 공의 상이 없는 것도 아니겠습니다.> 부처님이 말씀하셨다. <그렇다. 저 모

든 경계는 자성이 본래 결정성이니, 결정성의 근본은 처하는 곳이 없다.> 무주 보살

이 말했다. <覺도 또한 이와 같아서 처하는 곳이 없겠습니다.> 부처님이 말씀하셨

다. <그렇다. 覺은 처하는 곳이 없기 때문에 청정하고, 청정하므로 覺이 없으며, 사

물은 처하는 곳이 없기 때문에 청정하고, 청정하므로 색이 없다.>

( 금강삼매경론 ;) 이 아래 세 가지는 다르지 않은 상을 밝힌 것이다. 그 가운데 

앞의 두 가지는 각과 경계가 같은 상임을 밝혔고, 뒤의 하나의 문답은 각과 식이 같

은 상임을 밝혔다. 처음 가운데 앞의 것은 경계가 각과 같음을 밝혔으니, 모든 허망

한 경계는 본래 존재하지 않으며, 이미 그것이 존재하지 않는데 어찌 공의 상이 있

겠으며, 이미 공이 있지 않는데 어찌 공을 없앨 수 있겠는가? 그러므로 ‘공의 상도 

아니며, 공의 상이 없는 것도 아니다’라고 말한 것이니, 이로써 말한다면 각과 다르

지 않은 것이다. (…) 뒤의 문답은 각이 경계와 같음을 밝힌 것이다. ‘각도 또한 이

와 같다’고 한 것은 각 역시 인연으로 생겨서 본성이 공하기 때문이다. 답 가운데 

‘청정하므로 각이 없다’고 한 것은 공의 이치를 깨달아 모든 상을 떠났기 때문에 ‘청

정하다’고 한 것이다. 각의 자성이 이미 공하고 공 가운데는 각이 없으니, 마치 색의 

공함에서는 색의 상이 없는 것과 같다.”12)

“( 금강삼매경 ;) 무주 보살이 말하였다. <여래께서 말씀하신 一覺의 성스러운 

힘과 네 가지 큰 지혜의 경지는 곧 일체 중생의 근본 깨달음의 이익입니다. 왜냐하

면, 일체의 중생은 곧 이 몸 가운데 본래 원만하게 갖추어 있기 때문입니다.>

( 금강삼매경론 ;) 시각이 원만해지면 곧 본각과 같아져서 본각과 시각이 둘이 

없기 때문에 ‘一覺’이라 하였고, 하지 않는 것이 없기 때문에 ‘성스러운 힘’이라 하였

으며, 일각 안에 네 가지 큰 지혜를 갖추어 모든 공덕을 지니기 때문에 ‘지혜의 경지’

라 하였고, 이와 같은 네 가지 지혜가 일심의 양과 같아서 모두 두루하지 않음이 없

기 때문에 ‘큰 지혜’라고 하였다. 이와 같은 일각은 곧 법신이고, 법신은 곧 중생의 

12) 금강삼매경론  본각리품, 한국불교전서1-631下-632上.
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본각이기 때문에, ‘일체 중생의 근본 깨달음의 이익’이라 하였다. 본래 무량한 性의 

공덕을 갖추어 중생의 마음을 훈습하여 두 가지 업을 짓기 때문에 ‘본각의 이익’이라 

하였다. 이 본각의 둘이 없는 뜻으로 말미암아 한 중생도 법신 밖으로 벗어남이 없

기 때문에 ‘곧 이 몸 가운데 본래 원만하게 갖추어 있다’고 말하였다.”13)

원효가 보여주는 적극적인 세상 통합의 의지는 세상과 중생을 곧 본각으로 볼 

수 있는 대긍정의 관점을 기반으로 하고 있는 것이다.

(3) 본각은 자기 이익과 타자 이익을 동시에 실현시킨다

모든 현상적 차이들을 배타적 다툼이 아닌 평화적 공존으로 통합할 수 있으려

면, 그 상위 원리가 자기 이익과 타자 이익을 동시에 완성시키는 한편 타자 이익

에의 기여를 존재의 당위로 전개할 수 있어야 한다는 것이 원효나 의상의 통합 

사상을 관통하고 있는 중요한 원칙이다. 이와 관련하여 원효는 각(覺) 사상, 특

히 본각 사상에서 그 구체적 통로를 확보한다. 

원효에 의하면 본각의 본성은 청정(淨)과 오염(染)과 같은 상대적 가치 판단

을 본질적으로 초월하여 있다. 그러나 이러한 본각의 초월적 특성은 무작용을 의

미하지 않는다. 오히려 그 어떤 인위적 가치 판단에도 집착하지 않으므로, 동요 

없고 해방된 마음으로 타자를 위해 필요한 행위들을 할 수 있다.

 

“묻기를, 이 本覺性이 통틀어 染淨의 因性이 되어야 하는가, 다만 모든 淨法의 

본성이기만 해야 하는가? 만약 다만 淨法의 因이라고만 말한다면 어째서 능가경

에서 ‘여래장은 善․不善의 因이다’고 하면서 널리 설명하고 있으며, 만약 통틀어 

染淨을 일으키는 것이라면 무슨 까닭으로 ‘性功德을 구족한다’고만 말하고 ‘性染患

을 구족한다’고는 말하지 않는가? 

답하기를, 이 理는 통틀어 染淨과 함께 性을 이루는 것이니, 그러므로 오직 性功

德을 구족한다고 말한 것이다. 이 뜻이 무엇인가? 理가 淨性을 여의었기 때문에 緣

을 따라 모든 染法을 지을 수 있으며, 또한 染性을 여의었기 때문에 연을 따라 모든 

淨法을 지을 수 있는 것이다. 染淨法을 지을 수 있기 때문에 통틀어 染淨의 본성이 

되는 것이며, 染淨性을 여의었기 때문에 오직 性功德인 것이다. 어째서 染淨性을 

여의어야 모든 공덕을 이루게 되는가? 染淨性에 집착하는 것은 모두 망상이기 때문

이다.”14)

13) 금강삼매경론  본각리품, 한국불교전서1-633中-下.

14) 대승기신론별기 , 한국불교전서1-684上. 1-686中의 ｢問 若言始覺同於本覺離生滅者 (…) 

生滅常住不相妨礙｣의 구절도 본각의 적극적 작용성을 말하고 있다.
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금강삼매경 과 그에 관한 원효의 주석에서는 본각이 제공하는 자기 이익과 

타자 구제의 공능 및 본각과 타자 구제의 필연적 연결이 더욱 적극적으로 역설

되고 있다. 

“일체의 유정은 시작이 없는 때로부터 무명의 긴 밤에 들어가 망상의 큰 꿈을 지

으니, 보살이 觀을 닦아 無生을 얻을 때에 중생이 본래 적정하여 다만 본각임을 통

달하여, 一如의 침상에 누워 이 본각의 이익으로써 중생을 이롭게 한다. 이 품은 이

러한 도리를 나타내기 때문에 本覺利品이라 한 것이다. (…) 무생의 행에 의하여 본

각과 하나가 되어야 비로소 일체를 널리 교화하여 이롭게 할 수 있다. (…) 처음에 

무주 보살이라 한 것은, 이 사람이 비록 본각은 본래 일어나 움직임이 없음을 깨달

았으나 적정에 머물지 않고 항상 널리 교화함을 일으키니, 그 공덕에 의하여 명칭을 

세워 ‘無住’라고 한 것이다. 머무름이 없는 공덕이 본각의 이익에 계합하기 때문에 

이 사람으로 그 宗要를 나타낸 것이다.”15)

참선(觀) 수행을 통해, 실체 관념으로 인한 주객의 분별과 동요가 사실은 본래 

‘생겨남이 없음(無生)’을 깨닫게 되면, 중생이 본래 본각임을 통달하게 된다. 그

리고 이렇게 본각으로 귀환한 자는 중생을 모두 동일한 본각으로 보게 되어 그

들을 ‘본각으로서의 한 몸’으로 교감하게 되고(一如의 침상에 누움), 그 결과 중

생을 근본적으로 긍정하는 태도로써 중생을 이롭게 하고자 하는 마음을 자연스

럽게 일으키게 된다. 모름지기 본각과 하나가 되어야 모든 타자들에 대한 이타행

이 가능해진다는 것이다. 본각과 하나가 된 사람은 실체 관념으로 인한 주객 분

별과 그 동요로부터 해방되는 동시에, 무작용의 고요에 머무는 것이 아니라 ‘동

일한 본각으로서의 타자들’에 대한 일체감에 충동되어 머뭄이 없는 무집착의 적

극적 이타행을 펼쳐나간다. 그리고 이러한 ‘머뭄 없는 이타행’은 바로 자신이 성

취한 본각에 내재한 이익들이다.

본각에 귀환하였다는 것은 이처럼 무작용의 적정(寂靜)에 머무는 것이 아니라 

적극적 작용의 공능을 그 이익으로 확보하게 됨을 의미한다. 이 본각의 이익을 

금강삼매경 과 원효는 대승불교가 주창하는 삼취계( 三聚戒; 攝律儀戒․攝善

法戒․攝衆生戒)의 공능으로 설명하기도 한다.

“( 금강삼매경 ;) 부처님이 말씀하셨다. <네 가지 緣이란, 첫째는 擇滅을 짓는 

힘으로 취하는 緣으로서 攝律儀戒이고, 둘째는 본각의 이익인 淨根의 힘으로 모아 

15) 금강삼매경론  본각리품, 한국불교전서1-629下-630上. 1-630下-631上의 ｢佛言 諸佛如來 

(…) 本無動故 本寂滅也｣ 역시 본각과 중생 구제의 당위적 관련성을 천명하는 내용이다. 
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일으키는 緣으로서 攝善法戒이며, 셋째는 본각의 지혜인 大悲力의 緣으로서 攝衆

生戒이고, 넷째는 一覺의 通智力의 緣으로서 如에 따라 머무는 것이니, 이것을 네 

가지 緣이라고 한다. 선남자여, 이와 같은 네 가지 큰 緣의 힘은 事相에 머물지 않

지만 공용이 없지 않으며, 일체의 처소를 떠나 있기에 곧 구할 수가 없다. 선남자여, 

이와 같은 한 가지 일이 六行을 통틀어 포섭하니, 이것이 부처의 菩提이고 薩般若

의 바다이다.

( 금강삼매경론 ;) 처음 중에 ‘네 가지 연’이라고 말한 것은, 일심 본각의 이익 중

에서 四力의 작용을 갖추어 세 가지 계율의 연을 짓는 것을 말한다. 첫째는 멸함에 

의지하는 연이고, 둘째는 생겨남에 의지하는 연이며, 셋째는 포섭함에 의지하는 연

이고, 넷째는 떠남에 의지하는 연이다. 멸함에 의지한다는 것은 본각 중의 性의 고

요한 공덕이 모든 번뇌의 자성과 상위한 것을 말하니, 이 연으로 섭율의계를 이룬다. 

생겨남에 의지한다는 것은 본각 중의 性의 선한 공덕이 모든 善根의 자성과 서로 

따르는 것을 말하니, 이 연으로 섭선법계를 이룬다. 포섭함에 의지한다는 것은 본각 

중의 性이 大悲의 자성을 이루어 모든 중생을 버리지 않는 것을 말하니, 이 연으로 

섭중생계를 이룬다. 떠남에 의지한다는 것은 본각 중의 性이 반야의 자성을 이루어 

모든 事相을 버리고 여의는 것을 말하니, 이러한 인연으로 三聚戒로 하여금 事相을 

버리고 여의어 如에 따라 머물게 한다. 앞의 세 가지는 별개의 연이고, 뒤의 한 가지

는 공통의 연이다. 보살이 발심하여 三戒를 받을 때에 본각의 이익에 따라서 받아 

지니는 것이니, 이 네 가지 인연으로 세 가지 계율을 구족하게 된다.”16)

일심의 근원으로 돌아간 본각은 ‘네 가지 힘(四力)의 작용’을 그 이익으로 갖

추고 있으며, 그로 인해 대승불교의 계율을 제대로 지니게 된다. 본각은 번뇌에 

동요하지 않을 수 있는 힘(고요함의 공덕)을 지녔기에 번뇌를 제어하는 윤리적 

행동을 지키는 섭율의계를 성취하게 되고, 자기와 타자 모두를 이롭게 하는 힘

(선한 공덕)을 지녔기에 선한 일을 하는 섭선법계를 성취하게 되며, 타자들을 한 

몸으로 여겨 그들의 고통에 공감하는 힘(大悲의 자성)을 지녔기에 모든 중생을 

버리지 않는 섭중생계를 성취한다. 아울러 본각은 주관과 객관의 그 어떤 대상적 

경험(境界)도 실체로 보지 않아 그것에 집착하지 않을 수 있는 지혜의 힘(반야

의 자성)을 지녔기에, 삼취계를 지니면서도 자신의 행위와 관련된 주․객관의 

경험에 대해 소유 및 집착하지 않고 ‘하나로 같아진 경지(一如)’를 유지할 수 있

다. 결국 대승의 구도자(보살)는 본각의 이익에 응하여 계율을 받아 지녀야 삼취

계를 완전하게 성취하게 된다.

또한 일천제(一闡提; 원효는 ‘대승에 대한 확고한 믿음이 없어 최고의 깨달음

을 구하려는 마음을 일으키지 않은 사람’이라 풀이한다)가 여래의 실상(實相)에 

16) 금강삼매경론  진성공품, 한국불교전서1-651上-中.
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이르기까지 거쳐야 하는 다섯 가지 계위(五位; 信位․思位․修位․行位․捨

位) 역시 모두 본각의 이익으로부터 비롯된다. 자신을 이롭게 하는 것(自利)과 

타인을 이롭게 하는 것(利他)이 모두 본각에 내재한 이익 때문에 가능하다는 것

이다. 

“( 금강삼매경 ;) 선남자여, 다섯 계위는 一覺이니, 본각의 이익으로부터 들어간

다. 만일 중생을 교화하려면 그 本處를 따라야 한다.

( 금강삼매경론 ;) 다섯 계위의 모든 행위가 본각을 떠나지 아니하여 모두 본각

의 이익으로부터 이루어지지 아니함이 없으며, 행위를 이룰 때에 앞으로부터 뒤로 

들어가기 때문에 '들어간다‘고 하였다. ’들어간다‘는 것은 자신을 이롭게 하는 것이

고(自利), ’교화한다‘는 것은 남을 이롭게 하는 것이니(利他), 이와 같은 두 가지 행

위는 모두 본처를 따른 것이다.”17)

결국 통합의 원천인 일심으로 귀환하는 모든 행위는 본각이 지닌 이익을 취할 

때라야 가능하게 되는 셈이다. 원효가 추구한 통합의 구체적 원동력은 바로 본각

이 지닌 이익인 것이다. 이러한 뜻을 원효는 ‘마하반야바라밀’의 풀이와도 관련시

키고 있다.

“( 금강삼매경 ;) 사리불이 말하였다. <세존께서 말씀하신 것과 같이, 일에 앞서 

본각의 이익을 취해야 합니다. 이 생각은 적멸한 것이고, 적멸은 진여(일여)이니, 모

든 덕을 다 지니고 있고 모든 법을 망라하고 있으면서 원융하여 둘이 아니니, 불가

사의하나이다. 이 법이 바로 마하반야바라밀이니, 大神呪이고 大明呪이며 無上明呪

이고 無等等呪임을 알겠나이다.

( 금강삼매경론 ;) ‘일에 앞서 본각의 이익을 취한다’고 한 것은 부처님의 말씀을 

제대로 이해한 것이다. 무릇 佛事를 한다고 말하고 싶을 때에는 항상 먼저 그 본각

의 이익을 취해야 한다. 이 생멸하는 생각은 본래 적멸한 것이고, 이와 같이 적멸한 

것이 곧 如如한 理이다. 이 理 가운데 본각과 시각의 모든 덕을 다 포섭하고 있고 

또한 생멸하는 모든 법을 망라하고 있으면서 원융하여 둘이 아니니, 이 때문에 매우 

심오하여 불가사의하다. 이 가운데 비록 무량한 공덕을 갖추고 있지만, 그 바탕은 

오직 본각과 시각이 평등하여 둘이 아닌 것이니, 그 때문에 ‘바로 마하반야이다’라고 

하였고, 이와 같은 반야는 근원에 사무치고 性을 극진히 한 것이기 때문에 ‘바라밀’

이라 하였다.”18)

17) 금강삼매경론  진성공품, 한국불교전서1-655下-656上.

18) 금강삼매경론  진성공품, 한국불교전서1-656上-中.
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3) 본각(本覺)의 이익에 의한 화쟁(和諍)
 

원효 사상에서 두드러지는 화쟁의 의지 또한 본각의 이익을 통해 실현된다. 

통합 사상의 한 측면이라 할 수 있는 ‘다툼의 화해’는 일심(一心)의 근원을 그 원

천 및 상위 원리로 하는 동시에, 본각의 이익을 그 구체적 동력원으로 삼는다. 

 

“( 금강삼매경 ;) 이에 여래께서 이와 같이 말씀하셨다. <모든 보살들은 본각의 

이익에 깊이 들어가야 중생을 제도할 수 있다. 만일 말세의 좋지 않은 때에 진여에 

응하여 설법하고 시류의 이익과 함께 하지 말라. 혹은 순응하여 말하고 혹은 순응하

지 않고 말하며, 같지도 않게 하고 다르지도 않게 하여, 서로 응하게 설하여 모든 精

과 智를 이끌어 薩般若의 바다에 들어가게 하고, 모든 중생으로 하여금 저 허공의 

바람을 취하지 않게 하여 저들로 하여금 一味의 神孔을 원하게 하라.>

( 금강삼매경론 ;) ‘혹은 순응하여 말하고 혹은 순응하지 않고 말한다’는 것은, 만

일 다만 저들의 마음에 순응하여 말하면 잘못된 집착을 움직이지 않고, 설혹 오직 

순응하지 않고 말하면 바른 믿음을 일으키지 않으니, 저들로 하여금 바른 신심을 얻

게 하고 본래의 잘못된 집착을 버리게 하기 위하여 훅은 순응하고 혹은 순응하지 않

고서 말해야 한다. 또한 다만 이치에 순응하여 말하면 바른 믿음을 일으키지 않으니, 

저들의 뜻과 어긋나기 때문이고, 이치에 순응하지 않고 말하면 바른 이해를 내지 않

으니, 도리에 어긋나기 때문이다. 그러므로 믿음과 이해를 얻게 하기 위하여 순응하

기도 하고 순응하지 않기도 하며 말해야 한다. 만일 여러 가지의 다른 견해가 엇갈

려 쟁론하고 있을 때에 有見에 의해 설한다면 空見과 다를 것이요, 또 만일 空執에 

동의하여 설한다면 有執과 다를 것이다. 그리하여 동의하든 동의하지 않든 쟁론만 

더욱 일어나게 할 것이다. 또 저 두 가지에 다 동의하면 자기 안에서 서로 논쟁할 

것이고, 저 두 가지에 다 동의하지 않는다면 그 둘과 더불어 서로 논쟁할 것이다. 이

런 까닭에 같지도 않게 하고 다르지도 않게 하며 설한다. '같지 않게 한다'는 것은 

말 그대로 취하면 모두 용납되지 않기 때문이고, '다르지 않게 한다'는 것은 그 뜻을 

이해하여 말하면 허용되지 않는 바가 없기 때문이다. 다르지 않기 때문에 저들의 情

에 어긋나지 않고, 같지 않기 때문에 도리에 어긋나지 않는다. 精에 있어서나 理에 

있어서나 서로 어긋나지 않기 때문에 ‘서로 응하여 말한다‘고 하였다.“19)

 

다툼의 심리적 태도인 집착에 물들어 있는 사람들로 하여금 집착을 놓고 진실

을 향한 신뢰와 이해로 향하게 하려면, 상대의 마음이나 이치에 때로는 순응하고 

때로는 순응하지 않으면서 탄력적 태도로 상대에 맞추어 말할 수 있어야 한다. 

또한 필요에 따라 상대의 견해에 동의하기도 하고 동의하지 않기도 하면서, 상대

의 감정이나 이성에 맞추어 가면서 진리에 대한 바른 믿음과 이해로 이끌어 갈 

19) 금강삼매경론  입실제품, 한국불교전서1-637下-638上.
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수 있어야 한다. 그리고 이렇게 ‘순응하여 말하기도 하고 순응하지 않고 말하기

도 하며, 같지도 않게 하고 다르지도 않게 하면서’ 상대에 응하여, 그들의 감정과 

이성에 맞추어가면서 지혜로 이끌어 화쟁시킬 수 있는 능력은 다름 아닌 본각의 

이익에서 나온다. 

4. 의상의 통합 사상

1) 통합의 원천 - 화엄일승(華嚴一乘)의 경지
 

의상은 존재들의 평화로운 공존과 화해, 포용과 상호 존중의 통합을 가능하게 

하는 상위 원리를 화엄사상에서 설하는 화엄일승(華嚴一乘)의 경지에서 확보한

다. 근원적 동질성(相卽)과 상호의존 및 침투(相入)의 관계로 불가분(不可分)의 

복잡한 관계를 맺고 있는 총체적이고 치밀한 ‘관계의 그물망(인드라망)’이라는 

관점으로 이 세계를 파악하는 화엄적(華嚴的) 연기관(緣起觀) 속에서, 의상은 

다양성의 평화로운 공존공생과 상호 존중, 그리고 ‘하나됨의 통일적 만남’을 가능

하게 하는 대통합의 사상적 원리인 화엄일승의 도리를 마련한다. 이 화엄일승의 

장엄한 경지를 불과 30구(句) 210자(字)의 화엄일승법계도(華嚴一乘法界圖)  
속에 압축시켜 의상은 이렇게 말한다. 

“존재의 참모습은 원융(圓融)하여 실체적 분리(二相)가 없고, 모든 것들은 분별

이나 배제의 요동이 없이 본래 고요하네. 언어적 분리도 해체되고 형상적 구별도 사

라져 모든 분리와 배제가 극복되었으니, 무분별지(無分別智)를 증득해야 알 수 있는 

일이지 다른 방법으로는 알 수가 없도다. 진리의 경지는 매우 깊고 극히 미묘하니, 

고정되어 있지 않고 연(緣)을 따라 모습을 이루노라. 하나 가운데 모든 것이 들어와 

있고 모든 것 가운데 하나가 들어와 있으며, 하나가 곧 모든 것이요 모든 것이 곧 

하나로다. 한 티끌 속에 시방 세계를 포함하고 있고, 모든 티끌 속에도 마찬가지라

네. 한량없는 시간이 곧 한 생각이요, 한 생각이 곧 무량한 시간이로세. 구세(九世)

와 십세(十世)가 서로 상즉(相卽)하노니, 그러면서도 뒤죽박죽 섞여버리는 것이 아

니라 각자의 위상을 확보하노라. 처음 마음을 일으킬 때가 곧 올바른 깨달음이요, 

생사와 열반이 항상 함께 하는도다. 도리(理)와 사물(事)이 별개의 것이 아니니, 십

불(十佛)과 보현대인(普賢大人)의 경지로다. 능히 해인삼매(海印三昧)에 들어, 갖가

지로 나타냄을 뜻대로 하는 것이 불가사의하구나. 내리는 비처럼 많은 보배로운 것

들로써 중생을 돕는 일을 허공을 가득 채울 만큼 하니, 중생은 자기 그릇 크기대로 

이익을 얻네. 그러므로 화엄 수행자는 진리 자리로 돌아가 마침내 망상을 쉬게 되고, 
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무연(無緣)의 매우 교묘한 방편을 뜻대로 잡아, 진리 집으로 돌아가면서 분수대로 

자량(資糧)을 얻네. 다라니의 다함없는 보배로써 법계의 진실한 보배 궁전을 장엄하

여 마침내 진리인 중도(中道) 자리에 앉으니, 옛부터 움직이지 않음을 부처라 이름

하노라.”20)

이와 같은 화엄일승의 경지를 최근 발굴된 화엄경문답(華嚴經問答) 에서 의

상은 이렇게 말하고도 있다.

“삼승(三乘)에서 일(事)은 마음의 연(緣)이나 물질적 장애 등이고 이치(理)는 평

등한 진여(眞如)이니, 비록 理와 事가 같지는 않지만 상즉(相卽)하고 상융(相融)하

여 서로 방해나 장애가 되지는 않는다. 또한 서로 방해하지는 않지만 事의 뜻이 理

의 뜻은 아니다. 보법(普法. 華嚴一乘)에서의 事와 理는, 理가 곧 事이고 事가 곧 

理이며 理 가운데 事가 있고 事 가운데 理가 있어서, 즉(卽)과 중(中)의 관계 속에

서 걸림이 없다. 비록 事와 理가 서로 섞이지는 않지만 그윽하여 둘이 아니니, 말에 

따라 남김없이 드러나게 되며, 남김없이 드러나지만 또한 남김없이 드러나지도 않는

다. 理와 事에서처럼 事와 事에서도 그러하다. 마음으로써 일체법을 말하면 마음 아

닌 것이 없고, 물질로써 일체법을 말하면 물질 아닌 것이 없다. 인간과 사물에 관한 

기타 일체의 교의(敎義) 등 차별법문이 모두 그러하다. 어째서 그러한가? 연기다라

니(緣起陀羅尼)의 걸림 없는 법은 일법(一法)을 들어(擧하여) 일체를 남김없이 포

섭하면서 무애자재하기 때문이다. 하나가 없으면 일체가 없기 때문이다. 삼승은 그

렇지 않다. 理를 폐(廢)하고 오직 事를 말하여 한결같이 理를 事와 섞지 못하니, 事 

가운데서 자재하지 못하기 때문이며, 일상(一相)의 교문(敎門)은 정식(情識)에 따라 

머물러 理를 남김없이 드러내지 못하기 때문이다.”21)

의상이 자신 있게 설하는 이 화엄일승의 세계는 분명, 세속을 오염시키며 주

도하고 있는 실체적 분리와 부정, 배타와 독점의 논리 및 그에 입각한 삶을 극복

한 경지이다. 이 화엄일승의 경지에서는 실체적 분별과 그로 인한 격리가 해소되

어 모든 존재들이 근원적 동질성(卽. 相卽)과 상호 의존적 관여 및 침투(中. 相

融) 속에 ‘한 몸’으로 통합된다. 그런데 이 통합은 ‘보편적 하나됨’과 ‘다양한 개

별성’이 동시에 확보되는 포섭이다. 모든 존재는 각자의 개별적 위상을 유지하면

서도 실체적 자기 주장이나 분별 및 그로 인한 상호 부정으로 나아가지 않고 상

즉(相卽)과 상융(相融)의 ‘하나됨’을 확보하는 것이다. 

20) 의상, 華嚴一乘法界圖 , 한국불교전서 2-1上.

21) 화엄경 문답 , 大正藏45, p. 598上-下.
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2) 통합의 통로 - 성기(性起) 사상과 무분별지(無分別智) 

(1) 성기사상

의상은 통합의 원천을 화엄일승의 경지에서 구하는 동시에 그 사상적, 실천적 

통로를 성기(性起) 사상 및 무분별지(無分別智)에서 확보하고 있다. 화엄경(華

嚴經)  ｢성기품(性起品)｣의 ‘성기(性起)’라는 용어를 주목하여 성기론을 출발시

킨 사람은 의상의 스승 지엄(智儼. 602～668)이다. 해탈이라는 자기 해방과 타인 

구제를 삶의 유일한 목표로 삼은 구도자(보살)는, 세계를 철저히 성기적 관점으

로 이해하고 경험할 수 있어야 그 목표를 성취할 수 있다는 것이 지엄의 법계연

기론이며 성기사상이다. 의상은 이러한 지엄의 사상을 계승하여 화엄적 통합의 

통로로서 성기사상을 전개하고 있다.22) 

의상에 의하면 성기란 ‘연을 따르지 않음(不從緣)’이다. 불교의 연기설에 비추

어 볼 때, 근본 무지(無明)를 조건으로 하여 사물을 정신적 실체와 물질적 실체

(名色)로 간주하여 존재와 비존재로의 변화(生滅)를 소유와 집착으로 경험해 가

는 것은 ‘연을 따르는 것’이다. 반면 사물을 실재대로 파악하는 지혜에 의해 무아

(無我)․공(空)의 무실체적 관점으로 세계를 무소유․무집착으로 경험하는 것

은 ‘연을 따르지 않는 것’이다. 연기(緣起)를 실체 관계의 생성이 아니라 무실체

적 공성(空性)의 현현인 성기(性起)로 볼 수 있을 때, 화엄일승의 경지에 이르러 

화엄적 세계 통합을 이룩할 수 있다는 것이다.

“묻습니다. 성기와 연기라는 두 말에는 어떤 차이가 있습니까? 답하겠다. 성기란 

것은 곧 자체이니 연(緣)을 따르지 않는 것을 일컫는다. 연기라고 하는 것은 여기

(성기)에 들어가는 가까운 방편이니, 모든 것은 자성(自性)이 없기 때문에 연을 따

라 생겨나는데, (생겨난다고 할지라도 본래 자성이 없다는 관점에서 보아) 이 생겨

남이 아닌 차원으로 들어가 깨닫게 하는 것을 말한다. 성기라고 하는 것은 곧 그 법

성(法性)이니, ‘생겨남이 없음’을 본성으로 삼기 때문이다. 즉 ‘생겨남이 아님’을 가

지고 생겨남으로 삼는 것이다. (…) 묻습니다. 그렇다면 곧 생겨남이 아니라는 것인

데, 무슨 이유로 생겨난다(起)는 말을 하는 것입니까? 답하겠다. ‘생겨난다’는 것은 

곧 그 법성이 분별을 떠난 보리심 안에 나타나 있기 때문에 ‘생겨난다’고 말하는 것

이다. 이는 곧 ‘생겨남이 아님(不起)’을 가지고 생겨남(起)으로 삼는 것이니, 그 법의 

본성과 같기 때문에 ‘생겨난다’고 이름할 뿐이지 ‘생겨나는 모습이 있는 생겨남(有起

相之起)’은 아니다. (…) 묻습니다. 만약 연을 보지 않는다면 어째서 법 가운데 생겨

남과 생겨나지 않음을 두는 것입니까? 답하겠다. 실로 그러하다. 그 연을 보지 않으

22) 이에 대해서는 論者의 ｢의상의 性起思想｣( 철학 49집, 한국철학회, 1996)에 詳論되어 있음.
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면 곧 ‘생겨남’과 ‘생겨나지 않음’을 논하지 않는다. 그러나 그 연 가운데서 곧 ‘연을 

떠난 본성’에 의거하여 ‘성기’를 논하는 것이다. 이것은 모두 기연(機緣)을 따라 설하

는 것이니, 그 법 가운데 이러한 ‘생겨남’이라든가 ‘생겨나지 않음’ 등의 모습이 있다

고 보지는 말아라.”23)

실재대로 파악하는 올바른 이해(如實正見)에 의해 실재대로 드러난 성기의 

세계에는 실체적 분별과 분열 및 그 동요가 본래 ‘생겨나지 않는다’. 이 때 존재

들은 실재대로의 모습(法性)에 계합하여 상즉(相卽)과 상융(相融)의 화엄적 통

합의 통로가 열린다. 

이러한 성기사상에 의한다면 연기는 곧 실체적 분별로 분열된 세속이다. 그러

나 성기적 통합은 연기적 존재 자체를 부정함으로써 이룩되는 것이 아니다. 필요

한 것은 실체적 분별과 분열을 일삼는 ‘연기적 오해’를 ‘성기적 통찰’로 전환시키

는 일이다. 연기 속에서 반성과 자각으로 깨달음의 조건을 확보하고(이것을 의상

은 緣修․修生․新生 등으로 표현한다), 마침내 무분별지(無分別智)를 성취하

여 ‘본래의 진실성(이것을 지엄과 의상은 本有라고 한다)’에 계합하는 것, 즉 ‘연

기에 의거한 수행’을 통해 진실을 실현한다는 것이다. 따라서 연기라는 것은 성

기의 경지에 들어가게 하는 계기적 근거이고 토대이며 방편이다. 그런 점에서 성

기적 진실은 연기적 왜곡과 ‘하나도 아니지만 둘도 아닌(不一不二)’ 혹은 ‘다르

지 않은(不異)’ 관계이다. 

그런데 연기적 왜곡으로부터 성기적 진실로 전환하는 과정의 출발은 ‘깨달음

을 구하고자 하는 자각(보리심)’이다. 본래의 진실성을 등지고 있는 중생은 깨닫

고자 하는 마음(보리심)을 통해 비로소 본래의 진실성과 이어진 통로에 첫걸음

을 내딛게 된다. 의상은 이 점을 향배(向背)라는 말로써 거론하고 있다. 궁극적 

깨달음을 성취하고자 하는 마음(無上菩提心)을 일으켜 마침내 스스로 본래의 진

실성(性起法)에 눈뜨는 것은 성기의 경지를 향해 나아가는 것이므로 ‘향함(向)’

이라 하고, 반대로 궁극적 깨달음을 구하려는 마음을 내지 않아 자신이 본래 갖

추고 있는 진실성에 눈뜨지 못하는 것은 성기를 등지는 것이므로 ‘등짐(背)’이라 

부른다.24) 

본각의 이익에 따라 자리와 이타를 동시에 실현하는 원효의 경우처럼, 연기를 

성기로 볼 수 있게 된 자는 자기 구제와 중생 구제를 동시에 진행할 수 있다. 자

기 구제와 중생 구제의 본질적 결합(自利卽利他)이 가능해지는 것이다. 연기를 

23) 華嚴經問答 , 大正藏 45, p. 610中～下.

24) 華嚴經問答 , pp. 609下～610上. 및 pp. 610下～611上.
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성기로 파악하게 된 자, 연(緣. 삶의 상황)에 의거하여 깨닫고자 하는 마음을 일

으켜 본래의 진실성에 계합하게 된 자는, 그 성기적 진실을 자연스럽게 그리고 

필연적으로 중생 구제와 연결시킨다.

깨달음의 경지는 뭇 생명에 대한 보편적 사랑(慈)이 완전하게 드러난 상태이

기도 하다. 따라서 성기 역시 중생에 대한 보편적 사랑(慈)을 그 당연한 속성으

로 한다. 깨달음을 구하려는 마음(보리심)을 일으켜 얻은 무분별지(無分別智)로

써 본래의 진실성에 계합하여 연기를 성기로 보게 된 자는 중생을 향한 자애의 

마음을 끝없이 펼친다. 화엄일승의 관점으로 보면 세계는 상즉(相卽)과 상입(相

入)의 관계로 복잡하게 연결된 불가분리의 ‘하나의 그물망’이기 때문에, 성기의 

자비광명은 필연적으로 ‘한 몸’인 타자들을 향해 펼쳐진다.

 

“묻습니다. 잠용자성문(潛用資成門) 가운데서 경은, ‘여래의 성기광명(性起光明)

이 사견(邪見)을 지닌 중생을 이익되게 하는 것이 마치 일광(日光)이 중생을 이익되

게 하나 눈 먼 중생은 그것을 모르는 것과도 같다’고 말합니다. 그 사견을 지닌 중생

은 진리를 크게 위배하고 있는데 어떻게 이익을 얻습니까? 그 당시에 이익을 얻는 

것입니까, 후에 이익을 얻는 것입니까? 답하겠다. 두 때에 모두 이익을 얻는다. 묻습

니다. 후에 이익을 얻는다는 것은 이해할 수 있습니다만, 당시에 이익을 얻는다는 

것은 어떤 뜻입니까? 답하겠다. 비록 사견의 성질로 진리를 위배한 중생이라도 곧 

그 성기의 자애를 입기 때문에 몸과 마음의 과보를 얻게 된다. 그 과보는 성기의 자

애가 아니면 곧 과보가 없기 때문이다. 이것은 바로 깊은 자애이니, 일체 중생이 알 

수 없는 자애이다.”25)

 

(2) 무분별지

연기(緣起)의 세계를 실체적 분별로 분열시켜 가는 무지와 오해를 극복하고 

성기적(性起的) 진실로 나아가려면 ‘깨달음을 구하려는 자각(보리심)’에서 출발

해야 한다. 그리고 이 자각은 ‘실체적 분별의 극복’으로 이어져야 한다. 불교에서

는 ‘상호의존적 관계성(緣起)’ 및 ‘고정불변의 독자적 실체의 부재(無實體, 無我, 

空)’라는 존재의 실재를 허구의 실체 관념으로 왜곡하여 분리와 집착 및 그로 인

한 분열과 불안을 전개하는 마음의 구조와 내용을 분별심(分別心)이라 한다. 인

간세 모든 해악적 분열의 인식적 원천이 바로 분별심이다. 따라서 화엄적 통합의 

원천인 화엄일승의 세계로 귀입(歸入)하는 관건도 ‘분별의 극복’에 달려있다. 그

리하여 의상은 무분별(無分別)과 무분별지(無分別智)를 화엄일승의 통로로 설

25) 華嚴經 問答 , p. 610上.
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정한다.

의상은 법계도(法界圖)  화엄사상의 수미일관하는 요점을 ‘무분별’이라는 말

로 압축하고, ‘무분별지’를 그 실천의 결정적 관건으로 간주하는 동시에, 화엄경

문답 에서는 그 무분별지의 증득 방법으로 반정법(返情法)을 제시하고 있다.26) 

의상에 의하면, 모든 존재들을 별개의 독립된 실체로 분리해 보거나(分別) 불

변의 독립된 실체로 고정시켜 버리는(住) 사고 방식에서 탈피하여, ‘분별을 극복

하고(無分別)’ ‘머물지 않으면서(不住)’ 인간과 세상을 이해하고 경험하는 것이 

원교(圓敎)인 화엄일승의 경지이다.27) 그리고 이 분별 없음(無分別)과 머물지 

않음(不住)의 관점을 체득케 하는 것이 바로 무분별지(無分別智)이다. 무분별

(無分別)․부주(不住)의 도리를 체득할 수 있으려면, 그리하여 그 도리대로 세

상을 살아갈 수 있으려면, 생각 생각마다 무분별지를 밝혀야 한다. 그리고 무분

별지를 밝히는 구체적 수행법이 바로 반정법(返情法)이다. ‘무분별’이 화엄일승

의 세계를 여는 사상적 관건이라면, ‘무분별지’는 법계연기(法界緣起)의 실상(實

相)인 성기(性起)의 경지로 들어가는 수행상의 실천적 관건인 셈이다. 

 

“묻기를, 이미 ‘머무는 것이 없음(無住)’에 대한 교설을 듣고 ‘머무는 것이 없음’

의 이치를 믿어 이해할 수 있게 되었는데, 어찌 미혹하다는 것입니까? 답하길, 분별

하는 이해이기 때문이다. 만일 ‘머무는 것이 없음’에 대한 교설을 듣고 그 마음의 견

해가 ‘머무는 것이 없음’의 이치로 되었다고 한다면, 이것은 단지 자기 마음이 지어

낸 ‘머무는 것이 없음’일 뿐이지 부처가 말한 ‘머무는 것이 없는 도리’는 아니다. 어

찌하여 그러한가? 자기 마음으로 무분별지(無分別智)를 얻지 못했기 때문이니, 어

찌 저 ‘머무는 것이 없음’의 도리를 볼 수 있겠는가? 만약 그 도리를 보지 못했으면

서도 보았다고 한다면 어찌 올바른 믿음이 되겠는가? 자기 안에 바른 믿음이 없으

면서도 다른 사람에게 설법한다면 이는 남을 속이는 일이요, 또 아직 부처의 경지를 

증득하지 못했으면서도 ‘부처는 이렇게 말하였다’면서 설하는 것은 부처를 비방하는 

일이다. 또한 부처의 경지를 보지 못했으면서도 보았다고 하는 것은 법을 얻지 못했

으면서도 얻었다고 하는 아만(增上慢)이기 때문에 용맹정진에서 물러나게 된다. 그

리고 이와 같은 사람이 만일 자기와 소견을 달리하는 사람을 만나면 곧 있는 대로 

성을 내어 갖가지 악업을 짓기 때문에 모든 선근을 끊는 길(闡提道)로 들어가게 된

다. 조심해야만 하니, 이것이 수행인이 크게 중시해야 할 점이다.”28)

26) 이 점에 관해서는 論者의 ｢의상 화엄의 실천적 기반 - 무분별지의 증득을 중심으로 -｣< 불

교학논총 (운덕스님 화갑기념, 1999. 11), pp. 884-909.>을 참조 바람. 

27) 화엄일승법계도 , 한국불교전서2-7中-下. 및 같은 책 2-8中.

28) 華嚴經問答 , 大正藏 45, p. 612中～下.
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“묻기를, 그렇다면 어떻게 그 도리를 봅니까? 답하길, 이미 無分別의 도리를 들

었다면 단지 無分別智로써 곧 증득하는 것이니, 생각 생각마다 무분별지를 닦는 것 

이외에는 다른 방편이 없다. 묻기를, 어떻게 해야 부처의 말을 올바로 믿습니까? 답

하길, 부처 말 가운데의 말을 이해해야만 한다. 불법은 말로 드러낸 것과 같지 않기 

때문에 이처럼 말하는 것이다. 만일 이와 같이 이해할 수 있어서 견해가 어디에도 

붙들려 매이지 않는다면 곧 믿고자 하는 것이 이해되고, 이해되지 않던 것을 증득하

여 알게 된다. 그러므로 무분별지를 속히 닦아라. 성인의 뜻이 어찌 이처럼 닦는 데

로 나아가게 하는 것이 아니겠는가. 여태까지 지어온 갖가지 문장의 뜻들은 모두 이

와 같이 이해해야 하니, 말 그대로는 이해하지 말아야 한다.”29)

의상에 의하면, ‘머무름 없는(無住)’ 도리를 증득하지 못하는 것은 무분별지를 

얻지 못하기 때문이다. 무분별지를 증득하지 못했으면서도 믿음과 깨달음을 주

장하며 아만에 빠진 사람들은, 자기와 견해를 달리하는 사람들을 부정과 적대감

으로 대하면서 악행을 범하여 깨달음의 조건들을 모두 저버리게 된다. 무분별지

의 증득이야말로 올바른 믿음과 진정한 깨달음을 가능하게 한다. 화엄일승의 도

리를 몸에 익혀 실천하려면 무분별지를 증득해야만 하는 것이다. 이 무분별지를 

증득할 수 있는 구체적 수행 방법에 대해 화엄경문답 에서는 이렇게 말한다. 

“이러한 일승연기의 법은 정식(情識)으로 헤아려서 이해할 수 있는 것이 아니다. 

그러나 비록 정식으로 헤아려 이해할 수 있는 것이 아니지만, 그렇다고 멀리서 구하

지는 말아라. 정식을 돌이키기만 하면 된다. 묻습니다. 정식을 돌이키라는 것은 그 

방편을 모르겠습니다. 어떻게 하는 것입니까? 답하겠다. 비록 방편이 무수하지만 그 

요점을 말하겠다. 보이는 것을 따라 가면서 마음을 집착하지 않는 것이 바로 그것이

다. 들리는 것을 따라 가면서 들리는 대로 취하여 집착하지 말아라. 그러면 곧 그것

이 말미암은 바를 이해할 수 있고, 또 존재의 참다운 본성을 이해할 수 있다.”30)

의상에 의하면, 화엄 일승의 경지는 정식(情識)으로 이해할 수가 없다. 그렇다

고 정식을 버리고 해결할 수 있는 문제도 아니다. 정식으로도 안되고 정식을 떠

나서도 안된다면 어떻게 해야 하는가? ‘정식을 돌이켜 살펴라’는 것이 의상의 대

답이다. 그렇다면 구체적으로 어떻게 하는 것이 ‘정식을 돌이키는 것’인가? 의상

이 제시하는 요점은 이렇다; ‘보이는 것을 따라가면서 마음을 집착하지 말고, 들

리는 것을 따라 가면서 들리는 대로 취하여 집착하지 말라.’

불교의 인식론적 반성에 따르면, 정식(情識)은 무명에서 비롯된 ‘선입 이해 방

29) 華嚴經問答 , 大正藏 45, p. 612下.

30) 화엄경문답 , 大正藏 45, p. 609上.
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식’에 지배받는 중생의 인식 활동이다. 보고 들리는 대상들을 향해 던져지는 ‘이

해의 선입 틀과 그 관성’을 그대로 방치하며 그 속으로 휘말려 들어가는 인식 과

정이 정식이다. 그러므로 정식은 ‘보이는 것과 들리는 것을 그대로 따라가며 분

리된 소유물과 분열된 세계로서 경험하고 그에 집착한다.’ 실체성을 부여하는 ‘선

입 이해 방식’에 지배된 채 사물을 대하기 때문이다. 따라서 정식에 의해 사물을 

파악하는 한, 화엄일승이 전하고자 하는 연기의 실상(實相)은 왜곡되어 사물의 

진실은 은폐된다. 무분별(無分別)․부주(不住)라는 사물의 참모습은 분별과 고

정으로 일그러진다. 

정식에 의한 이와 같은 진실의 왜곡과 은폐를 극복하기 위해서는 무분별지를 

증득해야 한다. 그리고 무분별의 인식으로 전환하기 위해서는 ‘정식을 돌이켜, 보

고 들리는 대로 따라가지 말아야 한다.’ ‘정식을 돌이킨다’는 것은 ‘선입 이해 방

식’에 휘말려 들어가지 않는 것이다. 또한 ‘보고 들리는 대로 쫓아가 집착하는 것’

이 무지에서 비롯된 ‘선입 이해 방식’에 지배되어 사물을 실체와 고정의 관점에

서 왜곡하는 과정인데 반해, ‘보고 들리는 대로 따라가 집착하지 않는 것’은 그 

이해의 선입 틀에 휘말리지 않은 채 보고 들리는 사물을 ‘지켜보는 것(팔정도의 

正念)’이다. 무분별지를 증득하려면 ‘말 그대로 이해하지 말아야 한다(莫如言取

解)’는 것도 이러한 맥락에 놓여있다. 언어로 지칭되는 사물을 선입 이해 방식에 

지배된 채 받아들이는 것이 ’말 그대로 이해하는 것‘이기 때문이다.

이렇게 볼 때 의상이 설하는 무분별지의 증득 방법은 결국 붇다 이래 계승되

어 온 불교 고유의 전통적 참선 수행과 맞닿아 있다. 의상은 통합의 원천인 화엄

일승의 경지에 올라서는 실천적 기반을 무분별지로 압축시킨 후, 무분별지의 구

체적 증득 방법으로서 전통적 참선법의 핵심을 계승한 반정법(返情法)을 제시하

고 있는 것이다. 

5. 맺는 말

삼국시대와 통일신라시대를 중심으로 하는 고대 한국불교의 이념적 전개에서

는 크게 세 가지 유형이 주목된다. 흔히 호국불교(護國佛敎)로 일컬어지는 ‘국가 

불교적 전개’가 그 하나이고, 차원 높은 보편성에 입각한 ‘통합 이념적 전개’가 

다른 하나이며, 강한 ‘대중 불교적 전개’가 그 마지막 유형이다.

국가 불교적 전개는 삼국 불교에 공통적으로 목격된다. 삼국의 불교는 고대국
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가의 형성과 발달 시기에 국가 이익에 적극 기여하는 형태로 뿌리내리는 경향을 

보여준다. 특히 자료가 비교적 풍부하게 남아있는 신라불교의 경우, 초기에는 국

가 불교적 이념으로서의 역할이 돋보이고, 불교를 충분히 소화한 이후로는 시대

의 강렬한 요청이기도 하였던 ‘보편성에 입각한 통합’을 추구하는 면모가 부각된

다. 그리고 이 두 이념 지형과 교섭 혹은 분리된 채 강한 서민적 대중성을 목표

로 실천적 궤적을 남기고 있는 대중불교 진영이 또 하나의 축으로 자리잡는다.

국가 불교적 전개는 ‘종교의 세속화와 권력화’라는 후유증을 잉태한다. 또한 

후기 대승불교의 고급 이론과 사상은 어쩔 수 없이 소수 종교 엘리트주의의 그

늘을 한편에 드리우게 된다. 문자 언어의 권력성을 감안해 보아도, 난해한 한문

을 구사하는 소수 엘리트 승려들의 권력화는 피하기 어려운 함정이었을 것이다. 

정신적, 지적(知的) 수준과 능력에 있어 탁월한 면모를 지닌 승려들은 국가 이익

에 기여하는 과정에서 자연스럽게 권력 친화적이 되었고, 사회에서도 소수 특권

층으로서의 지위를 향유하게 되었을 것이다. 

불교계 내에 뿌리내리는 이와 같은 권력주의, 귀족주의, 소수 엘리트주의는 불

교의 강한 구세주의적(救世主義的) 보살도(菩薩道) 이념에 명백히 반하는 것이

다. 이러한 문제 의식을 배경으로 서민 지향의 강한 대중 불교적 실천에 몰두한 

일군(一群)의 불교인들이 또 하나의 뚜렷한 흐름을 형성하며 등장한다. 백제의 

검단(黔丹), 신라의 원효․대안(大安)․혜공(惠空)․혜숙(惠宿)․사복(蛇福), 

삼국 통일 이후 활동했던 옛 백제 출신의 진표(眞表) 등이 기록상 돋보이는 대

중 불교적 실천의 대표적 주역들이다. 이들은 불교계의 권력화와 소수 엘리트주

의를 극복하고 대중성을 확보하기 위해 미륵신앙이나 정토신앙을 적극 활용하였

으며, 삶의 환경과 방식 또한 철저히 서민 대중과 어울리는 모습을 보여 준다. 그

러나 원효를 제외한 대부분의 대중 불교 운동가들은 그들의 사상을 구체적으로 

전하는 저술을 남기지 않아 그 실천의 이념적 토대를 구체적으로 확인할 수 없

는 안타까움이 있다. 

국가 불교적 이념과 그 실천은 또한 불교 고유의 보편적 지평과 충돌될 수 있

는 위험성을 본질적으로 안고 있다. 불교는 인간이 고안하여 쌓아올린 모든 형태

의 ‘배타적 편가르기 벽’들을 근저에서 허물어 버리는 무규정(無規定)의 강한 해

체적 보편성을 지닌다. 국가나 민족, 인종, 신념의 벽을 해체시킨 후, 차원 높은 

보편적 개방성에 입각한 평화와 안녕의 질서를 새롭게 수립하고자 한다. 불교의 

이 차원 높은 보편적 기획 앞에서 국가나 민족 등의 울타리나 편애는 그 본질에 

있어 장애로 작용하기 쉽다. 국가 불교적 실천은 그런 점에서 ‘국가주의’의 벽에 
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갇힐 위험성을 내포한다고 하겠다. 비록 국가 불교적 실천에 몰두했던 모든 불교

인들이 배타적 국가 이기주의나 집단 이기주의의 함정에 빠진 것은 아니지만, 국

가를 매개로 불교와 세속과의 소통을 확보하려고 하는 국가 불교적 실천은, 그 

강한 현실적 호소력에도 불구하고, 근본적으로 ‘불교 보편주의의 제한’이라는 한

계에 노출될 위험성을 안고 있다. 

그런 점에서 원효나 의상이 대변하는 통합 이념적 전개는 고대 불교의 새로운 

국면을 열어주고 있다. 그들이 추구했던 ‘보편적 통합’의 의지와 사상은 국가 불

교적 전개의 한계를 극복하는 모습을 보여주고 있다. 

 현상의 차이들을 배타적 분열과 다툼이 아닌 평화적 공존으로 가꾸어 가려는 

원효와 의상의 통합 사상은 공통적으로 두 가지 원칙을 전제로 구성되고 있다. 

하나는 모든 존재와 현상들을 실체적으로 분리시키지 않는 ‘둘 아님(不二)’의 원

리이고, 다른 하나는 자기 완성의 통로인 그 원리가 타자 존중과 적극적 배려를 

그 당위로서 전개할 수 있어야 한다는 것이다. 그리하여 원효와 의상은 각각 일

심과 화엄일승의 경지에서 ‘둘 아님’의 통합 원천을 확보한다. 또한 원효는 각

(覺) 사상을 통해, 의상은 성기(性起) 사상과 무분별지(無分別智)를 통해 ‘둘 아

닌’ 통합의 통로를 마련하고 있다. 특히 원효의 경우 화쟁의 의지 역시 본각의 이

익에 의거하여 구현하고 있다. 원효는 일심과 각 사상에서 통합의 원천과 통로를 

확보하여 존재의 해방적 통합과 다툼의 화해를 추구하고 있고, 의상은 화엄일승

의 도리에서 ‘공존공생의 포용 및 상호 존중’과 ‘하나됨’이 결합하는 통합․통섭

의 원천과 원리를 마련하는 동시에 성기사상과 무분별지를 화엄일승으로 나아가

는 통로로 삼아 존재의 화엄적 통합을 꾀하고 있는 것이다. 

상호 배타적 존재 분열과 그 다툼이 해소되려면 실체적 분리를 극복할 수 있

는 존재론적 원리가 확보되어야 하며, 그 원리에 의해 타자들에 대한 존중과 우

호적 배려를 필연적으로 실천할 수 있어야 한다는 것이 원효와 의상이 제시하는 

존재 통합의 조건이다. 인간과 인간이 본질적으로 평등한 존재로 만나면서 현상

의 차이를 공존과 화해, 포용으로 안을 수 있는 존재 이해, 그리고 그 어떤 인위

적 가치 판단에도 갇혀버리지 않는 무집착의 정신으로 세계 내에서 진실과 사랑

을 향해 자신을 무한히 개방시켜 갈 수 있는 사상과 수행의 통로가 확보되어야 

세상의 평화가 가능하다는 그들의 통합 사상은, 그 차원 높은 보편성으로 인하여 

현재에도 충분히 유효할 수 있다.
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[Abstract]

Integration thought of Won-Hyo and Eui-Sang

Park, Tae-Won (Ulsan Univ.)

Won-Hyo and Eui-Sang pursued the integration of being's substantial division. 

To realize peaceful coexistence of exclusive division. and dispute of differences, 

their integration thought premises two principles. The one is, the principle is nece- 

ssary that can transcend all being's substantial division and realize the non-dual 

relationship. The other is, when following the principle the person can acquire 

self-perfection and practice the altruistic deeds necessarily and naturally. Thus 

Won-Hyo and Eui-Sang ensure the source of integration in One-Mind(一心) and 

Wha-Um-Il-Seung(華嚴一乘), and find the way to One-Mind(一心) and Wha- 

Um-Il-Seung(華嚴一乘) in Kag(覺), Sung-Ki(性起) and the not-dividing wisdom

(無分別智) respectively.

Key Words : Integration thought, One-Mind(一心), 

             Wha-Um-Il-Seung(華嚴一乘), Kag(覺), Sung-Ki(性起), 

             The not-dividing wisdom(無分別智).
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