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慕竹旨郎歌 解讀의 考究 75

I . 緖 論

小倉進平(1929) 과 梁柱東(1942)의 先驅的 業積 以來로 鄕歌의 解讀에 諸家의 紛紛한 見 

解들이 發表되어 온 것을 우리 는 안다. 그들의 學問的 背景이 다르고，認識의 次元에 도 差 

異가 있어 같은 水準에서의 比較가 어려울 때도 있지만, 이제 그 사이의 硏究 成果를 檢討 

하며 또한 整理해야 할 段階에는 到達하였다고 본다. 學問에는 異說들이 存在할 수 있고 

그것이 學問을 發展시키는 것이지만, 論理的으로 成立되지 않는 見解들까지가 對等한 하나 

의 說로 남아 整理되지 않는다면，그것은 學問的 論議의 盛況이라기 보다는 昏迷의 持續이 

라고 밖에 할 수 없을 것이 다.

여기 다루는 慕竹旨郎歌의 解讀에 있어서도，解讀史의 긴 歷程에서의 紀念物로 남을 뿐， 

現在의 時點에 서 는 考慮의 對象에 서 벗 어 나는 ‘見解’ 들이 있고，그 反面에 아직 도 斷案을 

내리기 어려운 자리에서 ‘說’ 로서의 競爭力을 維持하고 있는 것들이 있다. 勿論，劃期的인 

새로운 認識이 登場하지 않는 限，또는 그때7i■지는, 우리가 따를 수 밖에 없는 第二의 部 

類가 또 따로 있다.

우리가 旣往의 解釋들에 滿足 하지 않고 새로운 解讀을 提示할 때에도，그것이 旣往의 것 

들을 모두 排除할 수 있는 性質의 것인가, 또는 旣往의 것들과 같은 次元에서 競合되는 것 

인가를 考慮하지 않으면 안될 것이다. 이 小稿에서 筆 者는 몇 部分에 걸쳐 새로운 解讀의 

試圖를 보일 것이나，그 가운데 적어도 몇은 아직도 論理的 뒷받침이 不足한 ‘暫定的5 性格 

의 것이 될 것이 다. 우리는 언제 나 飛躍的 成果를 꿈꾸지만, 실제로 學問은 必要한 모든 

段階를 거쳐야만 하는 것 같다.

筆者는 여기 小倉進平, 梁柱束, 池憲英，金善琪, 鄭然榮, 徐在克, 金俊榮의 解讀들을 檢 

討 對象으로 選定하였거니와, 一旦은 筆者의 選好 意識이 作用한 限定이다.

먼저 慕竹旨郎歌의 原文을 提示하고 諸家의 解讀과 解釋( = 通解)을 보기로 한다.

原 文 :

1. 去隱春皆理米

2. 毛冬居叱沙哭屋尸以憂音

3. 阿冬音乃叱好支賜乎隱

4. 貞史年數就音墮支行齊

5. 目煙廻於尸七史伊衣

6. 逢烏支惡知作乎下是

7. 郞也慕理尸心未行乎尸道尸

8. 蓬次叱巷中宿尸夜音有叱下是

小倉進平 (1929)

解 談 :

가는 봄이 다 다스 리메
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76 震 植 學 報 (48)

모든 것이사 울오어 설 음 

어되매나 !■ 묘화흐산 

짓 年數 닐움에 뼈러더 너제 

目煙 멀 스식예 

맛나오어 지으오이리 

郞이 야 그릴 향 含의 

녀올 길이 

축질 굴형에 

잘 밤이 잇이리(오)

意 譯

봄은 지나가고 모든 것은 울어 시름한다. 어디메 좋아하사 그같이 모습과 나이를，오늘을 끝으로 

홀어져 가십니까. 幽冥 아득한 境界에서 맞나됩고져. 郞이여，내가 郞을 그리워하는 마음은 나의 어 

설픈 잠자리에 눈붙일 밤도 없으려니-

梁柱東(1942，1965)2)

解 讀 :

간봄 그리 매 

모토것아 우리 시 름 

아§ 나토샤온 

즈이 살줌 디니져 

눈 돌칠 스이예 

맛보g 디 지오리 

郞이 여 그릴 i? 今 미 녀 올길 

다봇향含히 잘밤 이시리

釋 詞 :

간 봄 그리 매 모든 것사 설이 시 름하는데 ,

아름다움 나타내신 얼굴이 주 吾살 -지니려  하옵내다- 

눈 돌이 킬 사이 에 나마 만나법 도록 (기 회 를) 지 으리이 다.

郞이 여 » 그릴 마음의 녀올 길이 다북쑥 우거 진 마을에 잘 밤이 있 으리 이까.

池憲英 (1947)

解 讀 

간봄 그리에 

몸잇사 울올 이시吾 

아 i  느토(ᄉ)샤온 

문 (즈식) 살음 디 A 니 져 

눈(연 )  돌얼入(칠 )  사이예

語. 鄭然榮(1972)의 翻.譯을. 옮겨 놓은 것이나，끝 부분은 획者.가. 손질을 加하였다.

2) 初版(194요)에 는 第八行이 ‘다봇去^  낯1•..，로 되었던 것을 뒤 에 ‘다봊 V t 홀] …，로 고쳤으나, ^  

용히’ 의 解釋현  原來 初版부터 (188〜 189面) 並存되어 있던 것이며，文脈으로 判斷한다면 ‘우 食 

히 ’ 쪽이 本來부터 无厘가 選好하였던 것 으로 보인다. 따라서 本文과 함께 序頭에 提示한 解讀에 

‘굴허헤’ 라 보이는 것은 小倉進平의 解讀에 이끌린 本意에 反한 錯誤가 아니었던가 생각된다.

한편 第三行의 ^ V r ( = 阿冬音)에 대하여는 편訂版의 補注 •割 疑  (869) 에서 *아 f ’ 아닌 ‘아등’ 

으로 읽어야 할 것임을 指摘하고 있다.
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慕竹旨郞歌 解讓의 考究 77

맛보옷 엇지 지으호리 

郞(님)여 그4  향수비 녀올길31 

띠入 (덕딧 )굴허 히 잘밤 잇 호리

通 釋 :

지 나간 봄(지 난. 青春)을 그리 워 하여 , 그저 있을 수 없어 (잊을 수 없어 ) 우는 이 시 름이 여 ! 

아름다우시 던 그 모습은 (사라지어) 이제 須命하시 었구나......

눈을 돌리어 볼(수 있는) 이 空間(이 世上)에서 어찌 다시 만나 뵈오리이까 ! (아아 ! )

임을 그리워하여 이 내 마음은 ( 임의) 墓邊에 가서 헤매이다가 잘 밤도 있으리로세.

金善琪 (1967〜 1969)4>

解 讀 :

깐 밤 가리매 

모돈 곧사 울올 이 시 름 

아돔 낟고디 주온 즛이 

나수 마吾 따디 녀 재 

눈깔 돌올칠 사이애 

맞오디 굳디 짓고까이 

님이야 가릴 마삼애 니을 길 

부짐 골항애 잘방 맘까이

解 釋 :

지난 봄 그리오니 

곧곧마다 우는 이 시 름 

고움 나타내주신 얼굴이 

나히 자심 그•쳐 바리소서 

눈을 끔뻑 할 사이에 

만나도록 꼭 하옵게 

님이시여 그리는 마음에 가을 길 

북샛 구렁에 잘 밤 있으리

鄭然榮 (1972)

解 讀 :

간 봄 기리매 몸 a 거스사 

우을이(로) 시 름 

아등 낟호시온 즈시 

나히 마音 디니져 

눈 도올칠 스이의 

맞보악디 짓오하이 

郞야，그•릴 우^미  니을 길 

다붓(스) 굴형에 잘 밤 이시하이.

意 譯 :

지 나간 봄 (이) 거듭되 매

3) ‘릴’ 한字가 缺字인 것이 分明하여 補人해 놓았다.

4) r現代文學J誌에 3年에 걸쳐 三國遺事 所載의 鄕歌 14首를 解諫하였는데, 慕竹旨郞歌는 *다기마로 

노래’ 라는 이름으로 1967년 2월호에 설렸다(普賢十願歌는 數年 뒤 2固에 나누어 실었다.)
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78 震 ^  學 報 (4 의

그것을 거스리지 못하여 

울어(서 ) 시 름(합니 다)

아름다움을 나타내신 얼굴이 

나이 마침(늙음)에 떨어지 려 하는구나 

눈 깜짝할 사이 에 (잠간 사이에)

맞나뵈옴을 짓 고 싶 습니 다.

郞이여, 그리워하는 마음이 가는 길 (온)

(해매이다가) 荒村에 잘 밤(도) 있읍니다,

徐在克 (1974)

解 讀 :

간 봄 7 리매

모둥 앗사 우롤이 시 름

아드 i  나토히 시 온

즛 年數(또는 r히數」) 나삼 헐히니져

눈 돌올 츠시의

맛보히 엇디 짓와리

郞이 야 그릴 우 스미

녀를 길

다봊入 굴헝히 잘 밤 이사리 

現代語譯 :

지나간 봄 ( 은)  ( 영영)  가리워지매

(그냥) 앉아 있들 못하여 울기도 시름하기도 합니다.

昏懲하고 老衰함을 보이 신 모습,

年月 (의 ) 흐름(을) 허 물어 버 리 자.

한눈팔 동안이 나마

만나도록 어찌 꾸며 댈 수 있겠읍니까?

郞이여 그리워하는 (이) 마음에 

살아가는 길，

(이 )  쑥대 ( 밭)  골짝에 어 찌 잠 오는 밤이 있겠읍니까 ?

金俊榮 (1979)5>

解 讀 :

간 봄 그리매 

모등 잇사 울올 이 시름 

아등 음 낫호 a  샤온 즈시 

年數 주음 디 a  니져 

눈 니돌얼틸 스이의 

맞보운 앗디 지오言리 

郞여 그릴 n  스매 녀 올 길 

다보잿 굴히히 진- 밤 잇 T  리

直 譯 : 6>

5) 이 著者에게는 前著 F鄕歌詳解」(1994) 가 았다. ᅳ

6) 이 著者는 直譯과 通釋을 붙이고 있으나，여기 ■옮겨 놓은 것은 前者의 것이다.
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慕竹旨郞歌解讀외  현究 79

간 봄을 생 각하매 

못 있어 울을 이 시름 

애달품 나타내시온 얼굴 

年數 사이 에 돌아자셨구나 

눈을 내둘을 사이에 

만나옴을 어찌 지으리 

郞여 그리운 마음에 갈길 

쑥구렁에서 잘 밤이 있으리

音釋 字釋에서 시 작하여 大意의 把握에 이르기까지 實로 形形色色이 라는 느낌인데，无鹿 

先生이 지금까지 生存해 계셨다면，果然 무어라고 評하셨을까 생각해 봉다. 十年，二十年 

前의 말씀을 아직도 되풀이 하셨을까.(1965 : 897〜 898)

‘…한편 또 나의 숨김 없는 느낌을 한 가지 피 력하자면，그후 新進의 多士들이 斯學의 다 

른 여러 分野에서는 상당히 많은 勞作을 보여 주나, 이 방면의 蕴奥—— 곧 나의 解讀과 證 

釋에 대하여는 아직 半句 • 隻字도 修正해 주는 참으로 快心 • 點頭되는 새로운 按說이 나타 

나지 않음이 유감이다. 비록 약간의 부분적 언급이 혹 없음이 아니나，대부분은 나의 舊見 

에 색 다 른 「칠」을 하여 꾸 민 「新說」이거 나, 그렇지 않 으 면 「山 밑에 지 나가는 빗소리」일 

뿐, 가장 翅 望 되 는 「새 事實의 발견」이 좀처럼 눈에 뜨이지 않음이.섭섭하다.’

H. 解讀의 批判과 代案

① 去睡春皆理米

‘去隱春’ 에 대하여는 小倉進平의 ‘가^  봄’ 을 除外하고는 ‘간 봄, 쪽으로 親一되어 있다. 

小倉進平의 ‘가는 봄이&  ‘皆理米’ 에 대한 그의 理解로 보아 不得已한 것이 었겠지만，現在 

® 의 表記일 수는 없다. ‘皆理米^] 대한 ‘다 다스리메’ 라는 解讀도 ‘자눈，을 前提로 한 

것이기 때문에 无産 以來로 따르는 사람이 없다.

‘皆理米’ 에 대하여는 이제 无産의 ‘그리매5와 鄭 然 築 • 徐在克의 ‘기 리 매 리 매 ’ (意味 

上으로는 兩ᄉ의 見解가 같지 않다.)가 남는다. 그런데 无里의 ‘그리매’ 에 대한 鄭然築 

(1972 : 68)의 批判은 매우 正當한 것으로, 이미 같은 노래 안의 ‘無逢尸心未行乎尸道尸’ 에 

서 ‘그리-’ 라는 動詞를 나타내는 데 에 ‘慕理3 차 쓰이 고 있는 以上，그리 고 그것이 表記의 

正道인 以上, 그것을 버 리고 ‘皆理，로 썼다는 것은 納得하기 어 려운 論理인 것이 다. 그렇 

지 만 그 代案으로서 의 ‘기 리 매 < 7 리 매 ’ 가 滿足스러 운 代案이 라고 하기 는 어 렵 다. ‘봄을 가 

린다V(積)는 表現이나， ‘봄이 가리워진다，는 表現이 不自然스럽다거나， 詩的 表現으로 不 

通合하다는 基準에서만 評하려는 것이 아니라，■无唐의 ‘그리매，를 包含하여 ‘皆a 겨e  석字 

를 내리 音ar하는 것■에 대한 批判이다. 한 단어가새리 音讀字로만 적히는 例가 전혀 ■없는
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것은 아니 지 만, 그런 일은 매 우 드문 例外的 存在들이고, 鄕歌에 서 의 借字 表記의 典型은 

첫자를 制讀字로 놓고 다음을 音讀字로 받치는 것으로 (筆者는 이 를 PI主音從의 基準이라 

命名하였다) 되어있다. 지금까지의 解讀例에서 이처럼 내리 音讀된 部分을 찾아 보면 擧皆 

의 경우 거기 虛點이 있는 것을 發見할 수 있으며， 无産의 境遇라면 詩的 直觀에 依한 表 

現으로 糊塗되어 있는 것을 發見할 것이다.

筆者는 ‘皆理米’ 에 대해서도 訓主音從式으로 解讀하도록 努力했다. 可能한 讀法이 두가 

지 있다. 그 하나가 ‘皆= 다’ 의 을 빌어 ‘다$ 리매’ (盡)로 읽는 것이요, 둘째가 ᅳ皆 =  

모도’ 의 ‘®ir 을 假借하여 나타낸 ‘몸 오리매 (不能來) 다.

이른바 媒介母音의 ‘ ? / 으^ }  表記에 反映되지 않는 것이 傳統이므로，‘다o 리매’ 의 ‘ o ’ 

에 該當되는 字가 ‘皆理米’ 에 보이지 않는 것은 容或無怪하다 할 것이 나，先行의 ‘간 봄’ 

과의 意昧上의 脈絡이 ᅳ致되지 않는다는 데에 決定的 缺陷이 있다. 이미 봄은 가버렸는데 

그것을 다시 ‘다할 것이므로5 라고 未來形으로 敍述할 수는 없는 노릇이다. 小倉進平처럼 

‘가 fe: 봄’ 이라고 읽을 수 있으면 ‘다9 리매^ }  제 格에 맞는 것이겠으나, ‘가눈 봄，이 不 

可能한 以上, ‘다9 리매’ 도 成立되지 않는다.

‘모도리매，即 ‘몸 오리매’ 는 筆者가 論理的으로 想定한 代案의 마지막 것이다. 訓讀의 

경 우 ‘去隱，의 ‘去’ 처 럼 그 글자의 PI과 나타내 려 는 形態素가 一致되 는 正借와 그 사이 의 

관계가 同音異義인 假借가 있는데， ‘心未筆留옳^ 효# 隱…，처 럼 ‘그리-’ (畫)를 나타내 

는 데에 ‘그리-5 (慕)를 利用한 것이 그 典型的인 例이다. 用言 語幹을 表記함에 用言 語幹 

以外의 것을 利用한 例로는 ‘集刀在# 白良5 (고조-[拱] =  곶[花] ᅳ오[乎])와 같은 것이 있 

는데, ‘모도(皆) =  몸 + 오-’ 도 이 範嚼에 드는 것이 다. 다만 ᅳ對ᅳ의 假借가 아니 라，一對 

二의 假借라는 것이 特殊한 것이다.

② 毛冬居叱沙哭屋尸以憂音

序頭의 ‘毛冬，을 ‘모 r  으로 보느냐 不能의 副詞로 보느냐에 따라서 ‘居叱沙’ 를 名詞로 

解釋하느냐 動詞로 解釋하느냐가 決定되는데, 小倉과 无里 및 金善琪가 前者에 屬하고 池 

憲英 鄭然築 徐在克 金俊榮이 後者에 屬한다.

筆者는 이것을 解讀이 옳은 軌道로 옮아 선 한 例로 본다. ‘毛冬’ 은 鄕歌中에 여 러번 類 

例를 보이는데, 唯獨 여기서만 다음 말을 名詞로 固定시켜 ‘毛冬, 을 ‘모 으 로  修正함이 

옳지 못함은 이미 鄭然黎(1972 : 70~71)이 指摘하고 있는 바다. 池憲英의 解讀이 여기 한 

轉換點을 마련한 것을 우리는 기려야 하겠으나, 그의 ‘몸’ (=  毛冬)은 後ᄉ의 ‘모 ! ’ 에 比 

하여 아직 通色이 있다.

‘毛’ 를 많이 音借라고 생 각하고 있으나, 이 는 聲兼意者라고는 할 수 있을 망정 純粹한 

音借라고는 하기 어 렵 다는 것 이 筆者의 생 각이 다. ‘毛’ 는 ‘털’ 이 라는 뜻 外에 ‘無’ 의 뜻을 

가짐을 우리는 안다. ‘몸^의 意味와 ‘毛’ 의 意味가 完全히 一致되는 것은 아니라 하더라도
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‘毛冬^ᅵ 登場하는 ‘毛’ 는 制借에 厲하는 例라 해야겠 다. 動詞 語幹으로 쓰인 ‘毛冬’ (後世 

의 ‘모 !」에 해당한다)을 考慮에 넣으면, ‘毛冬’ 의 發音은 ‘몸g 5 아닌 ‘모5 니ᅵ어야겠 

으나, 起原的으로는 ‘몸+ g ᅥ不冬= ‘안S ’ 을 參照)이겠으므로 ‘毛冬= 몸S ’ 이라고 본 无 

厘의 見解를 排斥할 것만은 아니다. ‘몸 ! ’ 〉 ‘모 ! ’ 의 變化는 ‘몸 +자h 다’ ：> ‘모자H 다’ 

(不足)에 準하는 變化였겠다.

‘居叱沙^ ]• 用言일 것은 룰림 없으나，具體的으로 果然 어떤 語詞의 表記인가는 解讀者 

들이 苦心慘膽하고 있는 곳이다. 用言으로의 解讀을 最初로 引導한 池憲英의 提案인 ‘잇 

사’ 는 形態面에서 無理가 있어 金俊榮 以外에는 따르는 사람이 없다. ‘在년각 뜻이 라면 ‘이 

셔’ 以上의 語形은 無理인 것이다. 或 ‘사3가 强勢의 添辭라먼 語幹과의 直結이라는 難題 

를 품는다. '

鄭然粟의 ‘거스사’ 는 語幹으로 ‘거슬」 또는 ‘그으-’ 를 前提한 것인데, 後者는 文脈에 

맞는다고는 하기 어려우며, 前者의 경우 語幹末의 ‘ e그 이 V、’ 앞에서 脫落된 것으로 하고 

있는데，그렇다면 ‘사，가 强勢添辭로서 語幹과 直結된다는 밀렘마에 빠지고，或 ‘사’ 가 

‘샤，에 準하는 것이 라면 ‘거슬-’ 의 ‘근’ 이 그 앞에서 脫落하지를 않고 ‘거스르사，가 될 

것이기 때문에 어려움이 있다.

徐在克의 ‘앗사’ 는 明言으로 語幹과 의 結合을 宣言한 解釋인데 (1974 : 58〜 60)，池 

憲英의 ‘잇사: 以來의 宿題인 이 命題가 國語에 可能한 것인지에 대한 解答이 아직은 없다.

‘毛冬居叱沙^ᅵ 대 한 大 意 把握에 있어 서 도 徐在克의 ‘(그냥) 앉아 있들 못하여 ’ 는 池憲 

英의 ‘그저 있을 수 없어5에 가장 가까운 것인데，이러한 理解의 成敗도 낫^에 대한 論理 

의 成立 與否에 左右된다.

‘沙’ 의 正體가 무엇이든간에，그것이 音讀될 글자라는 것만은 틀림 없지만, 사람들은 音 

나K  만을 생각하고 ‘샤5를 考慮에 넣지 않고 있었다. 一般的인 字音으로는 ‘사，요 그래서 

强勢添辭 其他를 나타내는데 利用되었겠지만，釋門의 이른바 音譯語의 表記에서의 ‘沙-字 

는 音 ‘사’ 아닌 ‘샤5를 지니는 것이요，이 音을 利用한 表記가 鄕歌中에 적어도 한 곳은 

있다는 것을 우리는 안다. 普賢十願歌中에서 보는 

1衆生 叱田乙满只찬音也’

의 ‘沙’ 는 文脈上 싹 로  밖에 읽힐 수 없는 자리에 있다. 筆者는 이 싹  를 ‘居叱沙낵 

‘沙’ 에 代入한다. 그러면 아직 ‘居叱3 4 는 語幹이 무엇 인지 決定되 어 있지는 않다 하더 라 

도 語幹과 ‘沙。의 結合을 둘러 싸고 일었던 難題는 霧散될 것이 다. 또한 語尾가 라는 

敬語形이 된다면， ‘居叱沙’ 의 主語는 을고 시름하는 노래 속의 辭說者가 아니요，어떤 尊 

貴한 ᄉ物일 수 밖에 없게 되며 따라서 그저 있지를 못한다든지, 안절부절 못한다든지 하 

는 解釋도 根據를 잃게 된다. ‘居叱沙느의 主語로서의 尊貴한 ᄉ物이란 여기서 竹旨郎일 수 

밖에 없는데，그는 이미 이 세상의 몸이 아니어서，돌아올 수 없는 것이 간 봄과 같은 것 

이 다.
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마지 막 關門은 ‘居叱沙，의 ‘居叱 ’ 에 具體的으로 어 떤 動詞 語幹을 代入할 수 있는가 하 

는데 있다. ‘居’ 字의 意味로 보아서는 ‘살다’ 가 가장 가깝겠지만，語幹 末音이 ‘ 근，이어서 

圈外로 벗 어 나며 , ‘잇 다’ 도 尊敬形은 ‘겨 샤’ 밖에 될 수 없어 中間의 ‘叱’ 을 反映하지 못한 

다.

萬若 ‘居叱’ 으로 表記되 었던 動詞가 일찍 死語化하여 證憑할 길이 없어 졌다 하면, 그야 

말로 우리에겐 絶對絶命의 格이겠으나，아직 우리의 생각이 미치지 못하여 合當한 語形을 

찾아내지 못한 것으로 希望하고 싶다 . 多幸히，꼭 符合된다고는 할 수 없어도 意昧面으로도 

近似한 語形을 ‘깃-’ (枝)에 發見하여 暫定的으로 代入시 켜 두는데 , 다만 이 動詞가 動物에 

쓰일 뿐，ᄉ間을 主語로 使用되는 것이 아니라는 데에 難點이 있다7

‘哭厘尸’ 에 대히ᅵ여는 ‘을’ 과 ‘울올5의 解讀差가 보인다. 前者의 경우에는 ‘星: 이 長音 

表記의 方便으로 添加된 것이라 하나，이러한 說明이 붙은 字들은 例外 없이 解讀이 適切 

치 않아 달리 읽 힐 곳들이기 때 문에 筆者는 長音表記라는 發想 自體를 받아 들이 지 않는다. 

( 梁柱東，1942 : 93에 다섯 例가 提示되 어 있다). 그렇 다면 !을올’ 이 라는 解讀에 左担할 것인 

가. ‘울’ 보다는 낫지 만，筆者는 ‘울올’ 에 도 滿足하지 않는다. ‘오-’ 의 表記에 ‘乎，烏5의 混 

在까지는 모르지만, 까지가 等價로 混用되었다고는 보고 싶지 않기 때문에 ‘哭IS 尸’ 은 

文字 그대토 ‘우로글’ ，그리고 여기서 ‘옥3은 語幹에 문는 强調 形態素라고 보는데 이것은 

古代語 文法에 대 한 筆者의 假說的 理解에 屬한다.

£愛音 ’ (시름)을 一i l 은 名詞形으로 보는데는 小倉進平(설음)까지도  ᅳ致되므로 別問題가 

없으므로， ‘以̂ ■字의 處理 問題가 이 句의 마지막 課題가 된다. 小倉進平의 ‘어5를 除外하 

면，梁柱柬의 語尾說과 憲英의 指示代名詞說 그리고 徐在克의 共同格說로 壓縮된다.

筆者는 ‘以ᄆ를 指示代名詞로 보는 쪽을 擇하는데, 그 理由는 意味의 脈格 乃至 文體에 

대 한 筆者 나름의 判斷에 말미 맘는다. 울음과 시 름이 羅列될 때，시 름하여 운다든지，시 름 

으로 운다는 말은 되어도'울어 시름한다거 나 울음과 시름이라는 羅列은 自然스럽지 못하다 

고 判斷한다. 反面 ‘哭屋尸-이 ‘이 시름느!-修飾할 경우에는 시름이 울음의 原因이 되어 

論理的으로 시름이 을음에 앞서는 것이 된다.

그러 니-, ‘以’ 를 指示代名詞로 보는 데인 하나의 難點이 있다. 비록 漢字的 意味로 ‘以1 

에 指示代名詞的인 ‘이’ 가 兼有되어 있는 것이 事實이기는 하지만，鄕歌에서의 用法으로 

보면 그 자리 에 쓰이 는 것이 壓倒的으로 ‘此，是’ 요 ‘以’ 가 아니 라는 點이 다. 或 우리가 

보는 文面의 ‘以’ 가 本來는 ‘此’ 字이 었던 것이 三國遺事에 收錄되 기 以前의 段階 , 即 寫本 

으로서의 傳承 過程에서 草體의 ‘此:字의 轉說로 생긴 결과나 아닐까 臆測하며 後考를 기 

다린다.

7) 代에는 ᄉ間에도 使用되 어.’■’ 라고 '하고 싶은 곳이나, 이것은 한날 希望에 不過하다.
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③ 阿冬音乃叱好支賜乎睡

難解語인 ‘阿冬音^ 1 關心이 集中되어 ‘乃叱好支赐乎隱’ 쪽이 너 무 素忽히 넘겨 져 온 것 

으로 생각된다. 梁柱東 以來로，些末的인 語形 推定上의 差異는 있지만 한결같이 ‘남호샤 

온’ 의 굴레 에 서 벗 어 나지 못하고 있는 것에 오히 려 疑蔚心이 들 程度다. ‘乃叱;으로 表現 

됐 다는 ‘낫’ 과 ‘호5 (好)의 結合이 果然 ‘나토’ 를 結果시 킬 수 있는가에 대 하여 한 사람쯤 

은 疑懼를 表示했음직 한 자리인 것이다. ‘ 入， ‘ᄒ’의 結合이 音節末에서의 ‘人 ： 신의 中 

和가 成就된 近世語에 서라면 몰라도，中世 以前의 時期에 ‘빈으로  發音된 다는 것은 있을 

수 없는 일이 겠기 때 문이 다/ 假令，5合을 나타내는 ‘닷흡’ 이 지 금 식으로는 ‘다톱ᅳ■ 으토 發 

音될 수 있지만，좀더 保守的인 傳統的 發音으로는 ‘닷꼽’ 임을 想起시 킬 수 있거니와 鄕歌 

中의 例를 들어 말한다면， 獻花歌의 ‘不喻漸叱脸賜等隱’ 에 서의 ‘漸편席伊’ 가 後世의 ‘붓 

그리」에 對立될 것이 分明한데, 中世語의 母音間 ‘Af 의 結合이 의 結合으로 表記되 

고 있음을 指摘할 수 있겠는데, 이 ‘漸脸伊’ 를 ‘부트리5 乃至 ‘불흐리，라고 읽을 사람은 

아무도 없을 것이다. 따타서 語形을 어떻게 修正하건 그와는 相關 없이 ‘乃叱好支賜乎隱， 

이 ‘나타내신’의 뜻을 가진 表現일 수는 絶對로 없는 것이 다.

한 單語 全體를 音讀字로 내 리 읽고 있을 때, 그 解讀의 信憑性이 매우 낮다는 趣旨의 

말을 앞에 서 한 일 이 있거 니 와, ‘乃叱好支賜乎隱 =  남호샤온’ 도 바로 이 範禱에 屬하는 것 

■이다. 이 點에 있어, 비록 正鶴을 멀리 벗어난 解讀이기는 하였지만, 小倉進平의 ‘어되때 

나를 요화흐산 =  阿冬音乃叱 好支賜乎隱,와 解讀이 훨씬 妥當한 態度를 보였던 것이라고 評 

■漬한다.

勿論 筆者는 ‘阿冬音乃此，을 그가 한 것처 럼 ‘어되매 나置’ 이 라고 읽지도 않거니 와， ‘乃’ 

를 音讀하지도 않는다. 中世의 資料들은 ‘乃^1" 添辭 ‘ᅳ사, ᅳ삭^ 에 해 당되는 것임을 증 

언하고 있는데8느 이 와 같은 添辭로서 ‘人’ ( =  nt) 末音을 가질 수 있는 것은 오직 ᄂ곳’ 이 

있을 뿐이오, 이 곳-은 名詞에 直結되기 에 適格한 存在이 다. 따라서, £阿冬音乃叱’ 은 

‘阿冬音5 이 무엇이 라 읽 히든간에 ‘阿冬音곳’ 이 라고 읽어 야 하는 것이 다.

小倉進平이 ‘好支賜乎隱: 의 分節을 正當히 하기 는 하였지 만, 그처 럼 ‘됴화f  산，이 라고

읽는 것은 文面의 表記가 許諾하지 않는다. ‘支】의 頭音이 어 떤 音素였는지는 앞으로 더욱

硏究되 어 야 할 課題지 만9 中世語와의 對應 關係로는 ‘ 古’ 이 나 ‘ ᅮ 에 對當되 는 存在이 고，

母音은 ‘이'•일 것이 分明하므로， ‘好支느가 나타낼 수 있는 것은 ‘도히」, ‘즐기-’ ‘g 기-，

程度가 될 것이다. 이 가운데 어느 것이 蘇竹旨郎歌의 ‘好支기  意圖된 것인가를 抽出하는

것은 文脈으로 밖에 훼斷할 수 없다. ‘즈식니:f t史)라는 主語를 前提로 한다면，그 支配를

받을 수 있는 動詞로는 ‘요히」 밖에 없어 보인다. 그러 나 訓의 假借 即 義訓借까지를 考

ᅳ^ ^ 千字文(4) 에 ‘乃’ 를 ᅵ ‘사내 거  한 것이 라든지 , 月印釋譜 序 (13) 에 ‘乃 fe 아흐논 겨치 라’ 한 것 

에 ‘乃’ 의 의미에 대한 理解를 볼 수 있다.

：9) 命昌均(1971) 에서는 ‘支’ 字의 音을 하로 推定하고 있다.
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慮에 넣는다면 ‘好5의 意味의 ‘ g 기-’ (現代語 ‘발키-’ )를 빌린 기-’ (現代語 밝히-’ )를 

包含시킬 수 있고，이 ‘S 기」가 現在의 文脈에는 가장 잘 어울린다는 것이 筆者의 생각 

이 다.

‘阿冬音'’ 에 대 하여 도 筆者는 訓主音從의 基準을 固守한다. 鄕歌에 서 의 다른 ‘阿’字들와 

用例가 모두 音讀字로 判斷되는 것들이어서，여기서 ‘阿’ 롤 M 讀하면 訓讀의 唯一例가 되: 

어 아직은 假說的인 提案이 되는 것이지만，筆者는 ‘河冬音’ 에서의 ‘阿’ 의 意味를 ‘阿，邸 

也^ 1 求하고 中世語에 文證된 n r  (莊)과 連結시킨다1 0 ‘阿冬音: 의 音이 本態的인 純 

正添記라면 ‘저1? 言’ , 代替添記라면 ‘ n § ’ 이겠으나，어느 쪽이 되어야 할지 確定짓기 아 

렵 다. 으로의 發達을 說明하는 데 簡便한 쪽을 택하여 ‘T?§: 을 取해 둔다.

④ 특史年數就音堕支行齊

«

첫 두 句에서 竹旨郎은 이미 이 세상을 떠나 지 나간 봄처림 돌아올 수. 없는 몸이므로, 

여기 邸宅을 밝힌 모습이 란 影植의 모습이겠고， 邸̂宅，은 그 影喊을 되신 殿閣이 겠다. 그 

런데 殿閣을 흰하게 밝히던 그림의 모습도 해가 가고 달이 가면서 점점 헐어만 가는 것아 

다. ‘貝史年數就音塑支行齊’ 는 바로 이 허망한 상황을 反映하고 있는 것이다.

无産의 ‘살줌= 年數就音-은 奇拔한 着想이기는 하지만 決코 解讀의 正道를 걸었다 할 수 

없는 同時에， ‘貞史^ }  살아 있는 竹旨郎의 모습을 前提로 하고 주름살이 져간다고 하는 

것이 었다. 徐在克도 ‘f t史，를 現實의 竹旨郎으로 보고 있기는 하지만， ‘就音, 을 ‘나삼;으 

로 읽고 범f  롤 ‘헐-’ 에 連結지은 것은 刮目할만한 進步였다. 그에게 있어 ‘年數就音’ 은 

‘年數가 흐름’ 이었고 그렇게 읽음으로써 解讀의 正道에 올라섰던 것이다. 筆者는 音, 을 

文字 그대로의 ‘나아감■니 요 , 名詞形이 아닌 持績의 副動詞形이라고 보거니와，여기 더하 

여 ‘年數5 에 대 한 再考를 提議한다. ‘年數’ 나 ‘헛數" 는 詩語되기 에 알맞지 못하다고 생 각 

하며， ‘흐i 혜나암,이라 읽는다. ‘흐r 는 動詞 ‘혜」의 目的語인 것이요， ‘해를 혜어나감에 

따라5의 뜻이 된다. 따라서 ‘墮支行齊5는 主語 史^ i 대한 動詞가 되는 것이며， ‘헐니.

라 읽힌다. ‘堕支느의 ‘支5 롤 ‘支5字의 轉設로 推定하기 때문에 徐在克의 £헐히’ 를 따르 

지 않는 것인데，筆者에게 있어서는 ‘좃^은 1支와는  區別되는 存在로 위의 字를 풀어 읽 

을 것을 指示하는 指定文字다11>• ‘貝史’ 를 主語로 하는 文章이기 때문에 語尾 ‘齊’ 는 徐在. 

克에게 있어서처럼 共同法의 語尾가 될 수는 없다.

⑤ 目煙廻於尸七史伊衣

매우 重要한 問題들을 隱在시킨 채 意外로 解讀의 進涉이 遲遲했던 句節이 다. 그 가운빠

10) 諸橋撤次郞의 漢和*辭典에는  玉篇을 引하여 ‘阿, 邸也’ 라 하고 있거니와， = 舍音)의 用, 
例와 月印釋譜(XXI: 92) 에 ‘莊’ 을 ‘져 § ’ 이라 한 것을 아을러 參照.

11) 우리의 鄕歌 表記와 같이 訓讀字와 音讀字의 混用으로 된 古代 이집트의 遺文 解讀에 있어서，固  ̂
有名詞의 存在를 指示하는 指定文字가 있어 解讀의 端緒를 마련해 준 것은 有名한 事* 이다.
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도 가장 重要한 虛點은 ‘史伊衣성ᅵ 解讀에 있었다. 小倉進平이 이를 ‘스식에^ }  읽은 以後 

或 ‘스이예，라 읽기도 하면서 徐在克의 ‘츠시의’ 에까지 이르렀던 것이다. ‘史伊衣’ 는 一 

見 ‘스식예^ 1 가까운 듯하면서도 決코 ‘스Al예’ 의 表記일 수는 없다. 後代의 漢字音에 서 

‘史’ 는 ‘스= 이지만, 鄕歌의 表記에 쓰인 ‘史’ 는 다른 紙»三等韻의 字들과 함께 母音 ‘이’ 

를 나타내지 를 反映하지 않는데다가，中世語의 ‘A ’ 에 該當하는 子音의 表記는 항상 

£入’ 頭音의 字들로 이루어지는 것이지 ‘伊’ 와 같은 純粹한 母音字를 써서 無視해 버리는 

일은 없는 것이 다. 그렇 다고 을 捨象한 ‘스이예’ 가 成立될 수도 없는 것이 다. ‘史伊衣5 

에 ‘ᅀ-'의 反影이 없다고 해서 ‘스이예-’ 로 解讀한 것은 音韻變化에 대한 正當한 理解가 없 

었던 데 에 말미 암는 것이 요， £A ; 을 脫落시 킨 語形이 古代에 想定될 수는 없는 것이 다.

' 叙上의 矛盾.을 意識하고，同時에 바로 앞의 ‘七’ 字까지 를 處理하려 한 것이 徐在克의 

‘츠시의，이나, 그렇다면 ‘시-에는 ‘史’ 로 充分하기 때문에 W ' 가 ‘衣’ 와의 사이에서 餘分 

의 글자가 된다.

이 部分의 解讀은 좀더 根本的인 次元에서 再考되어 야 한다. 問題가 있을 때에는 原點으 

로 돌아가 一切의 先入見을 排除하고 資料에 接해 야 한다는 것이 筆者의 信條이다. 여기 서 

도 筆者는 解讀者들이 小倉進平의 前撤에서 헤어나지 못함을 歎하는 것이다.

筆者에 依하면, 第五行은 다옴과 같이 네 단어로 分節된다.

目煙 廻於尸 七史 伊衣

끝에 오는 ‘伊衣，는 ‘ 더 옷 느 로  다음 行에 나오는 ‘逢烏支성1 目 的語로 ‘ 더 5+  ‘옷’ 으로 

構成되 어 있다. ‘옷’ 은 第三行에 서 본 ‘乃叱 =  곳’ 의 異形態로 母音 아래 에 連接되 는 存在 

다. ‘伊j 는 音讀字로는 ‘이’ 룰 나타내지만 訓讀字로는 ‘더\傳統的인 副)로서 여기서는 竹 

旨郎을 가리킨다. ‘七史니각 ‘七’ 字를 ‘无 , 또는 ‘亡’ 字의 轉說로 보는 것이 筆者의 見解의 

核을 이루는 것인데121 앞의 動名詞形 ‘廻於尸-을 받아 ‘…함이 없이: 의 뜻이 된다.

‘目煙’ 은 ‘누늬ᄆ로서 ‘迴於尸’ 의 意昧上의 主語가 된다. 從來에 大部分의 解讀者가 4煙  ̂

을 ‘눈; 의 ‘ᄂ’ 을 위한 末音添記로 解釋하였으나 子音 ‘ᄂ: 하나를 위하여 ‘煙’ 의 添記를 

하게 되었다고는 믿어지지 않는다. ‘隱'•이 誤解를 가져올 危險性이 있어서라면, ‘恩’ 字도 

있고，또 ‘雲s字도 있을 것이다. 國語의 ‘눈; 과 잘 比較되는 蒙古語의 «값如( 目)까지를 登 

場시켜 ‘눈’ 의 先行形을 생각해 보아도 ‘煙ᅳ의 必要性은 發見되지 않는다. ‘目煙니의 w  

을 ‘눈’ 의 ‘신으로  보기를 拒否한 解釋 가운데 金俊榮의 ;눈닉돌얼틸 스이w 가 興味를 

불러 일으키지만，달팽이도 아니고 보면 눈을 내두른다는 것은 지나친 것이 아닐까 한다.

‘目煙니의 ‘煙= v v 가 ‘눈니의 末音 ‘느 과  屬格의 ‘ᅳ익/一의; 의 結合을 보이는 것은 ‘心 

未’ 의 ‘未니4  의 未音 과 屬格의 結合으로 되어 있는 것과 같다. 이 屬格形 ‘누

늬’ 는 内包文 안의 主語가 됨을 보이는 形態다.

12) 原來 筆者는 ‘先’ 字만을 생 각하고 筆寫 傳承의 過程에 서, 또는 三國遺事의 複刻 過程에 서 ‘七니훈 

로 轉i t 된 것을 假定하였던 것이나, 이 內容을 口頭로 發表하였을 때에 全光銷 敎授께 ‘亡’ 의 可 

能性을 指摘받았기에 여기 아울러 적어 둔다.
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‘娼於尸5은 ‘도 r  또는 ‘도랄-'을 위한 表記라고 본다. s廻-•는 自動詞 語 幹‘돌」을 위 

한 것， ‘於’ 는 訓讀하여 ‘r 13>，그리고 ‘尸 년  그 末音에 대한 確認添記라 할 것이다.

‘於’ 가 音讀될 性質의 것이 라면 ‘於尸’ 로서 動名詞形 語尾 알/ - ^  을 나타낸 것이 된다.

‘눈이 도는 일 없이는’ 이라고 할 때의 ‘돌다’ 는 눈앞에 있는 現實을 避하는 것을 意味하 

겠지만，廻向하는 方向이 어느 쪽인가는 좀더 생각할 문제라 하겠다. 마음에 간직된 回想 

의 世界일까, 아니면 님이 가 있을 波岸의 하늘일까1이

⑥ 逢烏支惡知作乎下是

他憲英의 ‘惡知= 엇디’ 의 發見은 特記할만한 存在다. 小;&進平의 ‘맛나오어’ 는 이제 論 

外의 것이 되지만，梁柱東의 ‘맛 보 § 디5도 두 단어로 읽을 것을 한데 묶어 읽었다는 點에 

서는 同類의 過誤를 犯하고 있다. 향 을  으로 읽은 것도 問題이지만， ‘ r 은 中世의 

‘숭，에서 1ᅀ’ 이 消失되고 난 뒤의 形態로 ‘ 含/ 令’ 以前의 形態인 ‘싫’ ( 白)이 恒用되는 鄕 

歌의 解讀에 걔 ’ 을 導入하는 것은 倒錯도 이만저만한 것이 아니다. ‘스식’ 의 後世形인 

‘ 스이’ 를 登場시킨 것과 同軌의 일로，時代的 制約이라고 접어 물 수야 있겠지만, 너무나 

도 自明한 基礎的 事實의 度外視를 目瞎할 때마다 아쉬움이 앞서는 것이다.

‘a 烏支’ 는 ‘맛보기’ 에 해 당된다. 徐在克의 ‘마조히1에서 병r  는 非難할 수 없는 存在이 

지만， ‘오，(烏)가 意圖形의 ‘오’ 라면, 動名詞形의 語尾 ‘支; 몰 連結시킬 수 없다는 데에 

難點이 있다. 特히 筆者의 경우에는 앞 行의 끝에서 ‘伊衣닛ᅵ라는 目的語를 設定해 놓고 

있기 때문에 ‘逢烏支’ 는 動名詞形일 수 밖에 없는 것이다.

‘作乎下是，에 있어서의 ‘下是3 의 讀法은 混池을 極하였던 代表的인 例이지만, 徐在克에 

와서야 겨우 解讀다운 解讀을 보게 되었다. 小倉進平의 ‘이리’ 나 梁柱東의 ‘리-가 解讀의 

外形에는 差異가 있으나 ;下’ 를 虛字로 보며 (无厘만이 이를 明言하였지만) ‘이，와 ‘sr 의 

通音이라는 論理下에 ‘是니L써 ‘리’ 를 나타낸 것으로 본 것 等 그 根本은 같은 것이었는데 

‘이，리’ 의 通音으로 ‘是’ 를 의 表記로 생각하는 것이나， ‘下’ 를 虛字로 處理하는 것 

의 非論理性이 곧 다음의 解讀者들의 比判의 對象이 된 것은 녀무나 當然한 일이었다. 池 

憲英의 ‘짓호리’나15) 金俊榮의 ‘짓흐리-'에 ‘下5에 대한 配慮가 反影되었음을 보게 되거니 

와, ‘是= 리〜a 대한 完全한 清算을 金善琪의 ‘까이’ 와 鄭然梁의 ‘하이’ 에서 보게 된다. 

그러 나 ‘下’ 字에의 執着이 過한 나머지 또 다른 極端으로 달린 것이 저들의 ‘까이5，‘하이5 

였다. 表記의 基本的 모델이 訓主音従이기는 하지만 添記에 使用되는 것이 반드시 音讀字

13) ‘於’ 의 訓 ‘늘’ 은 對格 重加形 ‘를’ 읍 뜻하는 것으로 본다. 그렇지 않고시는 ‘늘’ 은 意味 未詳의 

訓이 될 것이다•

14) 耳目 P 鼻를 擬ᄉ化시켜 그 屬格으로 이/-의’ 를 取하게 한 例로는 내 마통과…’ (釋譜詳節 

XIII : 38)와 같은 것들이 있다.

15) 워 낙 簡略한 叙述이 어 서 分明히 는 알 수 없는데, (짓호리 ’의. ‘호’ 는 *1乍¥ 下是，의 (乎，를 나타낸 

것인지도 모르겠으나，第 8 行의 ‘有叱下是3에 대하여도 ‘잇호리* 라 하고 있으므로 ‘호- 下’ 로 看 

做한다.
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만은 아닌 것이 다. 쉬 운 例로 ‘下是’ 의 ‘是5가 바로 그런 例이거 니와 ‘下5도 여기서는 訓 

讀될 位置에 있는 것이다. 徐在克에게 있어서 ‘下是’는 ‘下’ 의 略音借 ‘알ᅳ과 ‘이’ 의 結合 

으르 說明된다. 筆者의 說明 機制로는 ‘下’ 의 m  ‘아래냐ii ‘이’( =是)가 代替添記되어 ‘아 

리, 가 된다.

‘作乎»에 대하여는 한결같이 動詞 ‘짓-’ 을 配定해 오고 있으나, 이 動詞의 目的語가 되 

는 ‘逢乎支’ 와의 관련으로 보아서도 ‘일오-’ ( = 일우-)를 代入시킬 곳이 아닌가 하는 것이 

筆者의 意見이다. 따라서 ‘作乎下是5는 ‘일오아리5 가 된다.

⑦ 郎也慕理尸心未行乎尸道尸

;郞여 그릴 므令미 녀올 길乂梁柱束)을  基準으로 하여 若干의 出入들이 있으나，‘行乎尸, 

을 ‘녀를ᄂ ‘니를’ 로 달리 읽는 것 等은 趣向의 問題에 馬한다 할 것이디-. 다만，첫머리의 

‘郎也'에 대하여는 疑問을 붙여 둔다. ‘郎여，郎이여, 郎이야, 님이여5等 조금씩 다르기는 

하지 만，모두 呼格으로 理解한 . 點으로 同ᅳ한데, 呼格이 라면 ‘郎하5 또는 1님하，라고 하였 

을 것이 期待되는 자리 이기 때문이 다. ‘郞也’ 의 ‘也'• 는 讚蓄婆郞歌의 ‘郎4 持以支如賜乎隱， 

의 ‘也니와 같은 形態인데 거기서는 主格의 자리에 놓여 있는 것이다. 지금의 文脈에서도 

‘郞也’ 가 呼格을 지니고 獨立語로 游離될 것이 아니라면, 그것은 ‘慕理白乎朦가의 目的語일 

수 밖에 없는데, 같은 形態를 지니고 主格과 對格의 자리에 두루 나타난다면 ■그것은 ᅳ種 

의 特殊助詞라 할 수밖에 없으나 한두개의 類例를 가지고 그 意味까지를 推定할 수는 없음 

이 遣憾이다.

⑧ 蓬次叱巷中宿尸夜音有叱下是

‘蓬次! 에 대하여 意外로 여 러가지 語形들을 想定하고 있음을 보지만, 末音添記된 ‘次5字 

의 存在로 보아 받침을 보인 无里의 ‘다봇，以外의 ‘똑’ , ‘며ᄂ ‘부지’ 等은 . 排除된다. 

한편 方言形 ‘다부지’ 를 考慮에 넣는다면， ‘蓬次^ 1 대하여 ‘다볼’ 에 앞서 ‘다보지-를 推 

定할 수 있지 않을까 한다. 이는 ‘벼리^ 星利) , ‘자시’ (柏史)에 並行되는 語形이다.

‘巷: 은 모두가 ‘굴헝’(굴허)이라 읽어 오는 터에 无産가 ‘졔 r  로 意見을 바꾸었으니-， 

앞에 온 혔 次叱，로 보아 亦是 ‘굴형니ᅵ 遍合하다고 본다. 이것은 이 文脈에서의 ;巷’ 의 

意味에 대한 判斷에서 筆者가 无産와는 다른 觀點에 서 있는데 말미암은 것이겠다.

前條의 ‘心未 行乎尸 道尸，에서 ‘心未’ 롤 같이 ‘모令미’ 로 읽으면서도16», 그것을 屬格으 

로 理解하는 사람과 處格으로 理解하는 사람이 갈리는데17!，그 差異에 따라 ‘行乎尸’ 의 主 

語 , 나아가서는 ‘IH尸3 의 主語가 달라져, 한 쪽은 ‘마음나1 되고， 다른 한 쪽은 이 노래의

16) 鄭然築만은 ‘a 수미 ’ 即 主格■形으로 보고 있으나 ‘意味面에 서 는 屬格으로 보는 사람과 態度를 같 

이 한다.
17) 金善琪나 徐在克은 後者에 屬한다.
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辭說者 自身이 된다. ( ‘우令 를 屬格으로 보면서도 實際로 內容을 把握함에 있어서는 醉 

說者를 主語로 想定하는 사람들이 있어 事情은 더욱 複雜하다. )  그리고 이 差異에 따라 ‘밤 

에 잘’ 處所로서의 ‘巷’ 의 意味에 대 한 把握에도 영 향이 미쳐，마음 아닌 사람이 잘 수 있 

는 곳으로는 ‘마을야1래 야 하겠다는 것이 无座의 생각이었겠다.

‘宿尸夜音, 을 ‘잘 밤5으로 읽는 데에 는 異論이 있을 수 없고, ‘有叱下是’ 는 ‘作乎下是1 

의 例에 따라 ‘이샤리5 라 읽힐 곳이다18). 그러 나, 이 部分에서의 重要한 問題는 解讀된 語形 

의 差異에 있는 것이 아니 라, 어 떻게 읽었던간에 그것을 平敍形으로 보느냐 疑問形으로 보느 

냐 하는데 있다. 即 ‘있으리 라’ 로 解釋하느냐 ‘있을끼■，로 解釋하느냐가 問題인 것이 다19).

‘有叱下是’ 에 대한 解釋에서 小 :a 進平 , 梁柱東，및 徐在克은 疑問形을 擇하고 있는 反面 

에 다른 解讀者들은 平敍을 取하고 있다. 兩者間의 差異를 筆者는 ‘잘 받’ (密尸夜音)의 

‘잘’ 에 대한 認識의 差에 求한다.' 똑같은 ‘자다니다는 말이지만，거기에는 두 가지 相異한 

意味가 識別된다. 하나는 ‘잠자다, 잠들다’ (眠, 睡)의 뜻이고，또 하나는 ‘잔자리를 얻다5 

(宿，寢)의 ■뜻이 다. 그 가운데 前者를 取한 사람들이 ‘有叱下是^ ii 대 하여 疑問形을 擇하 

고, 後者를 取한 사란들은 그것을 平敍形으로 보고 있는데，이것은 意味 脈»上으로  보아 

必然的인 結果라 할 수 있을 것이 다.

小화進平 : [直譯] 4 ( 眠) 밤이 있을 것인가.

[意譯] i 1- 1 4  맘도 없으려니.

梁 柱 東 : 울: 맘이 있으리 이 까20느 

徐 在 克 : 흉 i - 4  방이 있겠읍니 까.

徐在克이 가장 徹底하여 ‘行乎尸道尸; 의 意味까지도 단순한 ‘가는 길’ 아닌 

길’ 이 되도록 하였는데， ‘途中에 잔다냐}면 指所 얻는 뜻이 될 것을 意識 • 無意識間에 警戒 

한 結果가 아닐까 하며, 그에 따라 그에게 있어서는 ‘心未느의 處格으로의 指定은 必然이 

된다.

筆者는 ‘잘乂宿尸)의 意味를 ‘잠자리를 얻다•• 쪽으로 잡고 ‘有叱下是’ 를 平敍形으로 認識 

하는 쪽에 左祖한다. ‘잘’ 의 表記에 있어 表記者가 ‘眠尸’ 을 擇하지 않고 !病尸’ 로 表記한 

表記意識을 第ᅳ의 根據로 하는 것이거니와, ‘心未道尸^도 내 몸을 떠나 멀리 九褒 길을 

헤매이는 (擬ᄉ化된) 마음의 行路로 理解하기에，그리고 그 途中 荒野에서의 露宿을 생각 

하기 때문인 것이다.

따라서 ‘굴형년 r 文字 그대로의 ‘굴« r  으로 본다. 竹旨郞의 넋이 머무는 머 나먼 곳을 찾 

아 가려면 몇날몇일이 걸릴지 모를 일，거친 들판을 가로질러 가노라면，.人家도 없는 곳에

18) 徐在^:의 ‘이 사리 ’ 는 매 우 正直한 解讀이 나, 音韻史的 觀點에 서 ‘이 샤리 ’ 라 읽 고 ‘有叱T 是’ 쪽을 
不完全한 表記로 보는 것이 나을 것이다.

19) 第六行末의 ‘作乎下是’ 에 대 하여 도 비 슷한 解讀 差異가 있었으나, 그 앞의 ‘惡知’ 를 ‘엇 디 ’ 로 判 

斷함으로써 疑問文임을 確定지 을 수 있었던 것인데， ‘有叱下是, 로 끝나는 文章의 疑問文 與否를 

決定지 어 줄 形態的 特性은 •存在하지 않는다.

20) 鄭然祭이 把握한 意味로는 냐4  밤이 있겠읍니 까 .，(1972 : 104)
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서 다복 우거진 구렁텅이 같은 곳에서 자야 할 때도 있으리라.

池憲英(1947 : 14)은 ‘墳墓邊, 共同墓地(北 山 y  을 생 각하고 있으나，竹旨郞의 魂魄이 

그의 屍身과 함께 무덤에 묻혀 있는 것으로 思惟되었을까에는 疑心가는 바 없지 않다. 또 

有形의 무덤이라면 내 肉身이 찾아갈 곳이겠고，무엇보다도 굴형은 마음의 行路의 途中에 

있는 것이다.

慕竹旨郎歌 解m 의 考究 89

I. 結 晒

지금까지 장황하게 論證해 온 바를 結論的으로 要約하여 解讀과 現代語驛을 아울러 提示 

하되, 便宜上 四等分하여 보이겠다.

f去隱春皆理米 

t毛冬居叱沙哭屋尸以褒音 

! 간 봄 몸 오리매2u 
' i모움 기으샤 우로글 이 시름

I 지나간 봄은 돌아올 수 없는 것이니，

• i 살아계시지 못하여, 우올 이 시름 

I 阿冬音乃叱好支賜乎騰 

■ ^貝史年數就音隨支行齊 

곳 ! 기시온 

t 조이 히 혜나암 헐니져 

J 殿閣을 밝히신

i 모습이 해가 갈수록 헐어가도다, 

r 目煙廻於尸七史伊衣 

t 逢烏支惡知作乎下是 

I 누늬 도 f  업시 더옷,

1맛보기 엇디 일오아리 

I 눈의 돌음 없이 저를,

1만나보기 어찌 일우리. 

r 郞也菜理尸心未行乎尸道尸 

蓬次叱巷中宿尸夜音有比下是 

J 郞여 그릴 향수미 녀을 길， 

i 다보짓 굴헝히 잘 밤 이샤리.

! 郞 그리는 마음의 갈 길， 

t 다복 굴형에서 잘 밤 있으리.

■2.

：2.

3.

3.

3.

4.

先輩 解讀者들의 解讀을 充分히 살피며 批判을 하여 새로운 

그들에게서 先入見을 물려 받지 않기 위하여 原點에 되돌아가 

양 根本的으로 再檢討하여 얻어낸 結果인데, 從前의 解讀들과

出發點을 다지되，可能한 限 

처음 解讀에 臨하는 사람인 

比較하여 解讀과 解釋에 걸

21) 鄕歌中에는 그 첫 句가 ‘•••米’ 로 끝나는 것이 여러 편 있다. 當時의 사람들이 즐겨 使用한 措辭 

法이었던 듯하다.
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쳐 너무 많은 變改가 加해지지 않았느냐는 指摘을 받을 것은 充分히 豫期하면서 한 일이다. 

解讀 內容과 解讀의 論理에 있어 一部 假說的인 것이 包含되어 있는 것은 鄕歌 解讀의 現 

段階에서는 不可避한 일이며 前進을 위해서는 오히려 要請되는 行爲라고 생각하며, 筆者의 

責任에 屬하는 假說에 대 한 批判은 欣然히 歡迎한다. 다만, 姉妹 論文들에서 이 미 言及됐 

던 內容은 되도록 復言하지 않도록 努力하였기 때문에 보기에 따라서는 論理의 飛躍으로 

받아드려질 部分이 있지 않을까 걱 정 된다.

이 小篇은 近 30年前으로 거슬러 을라가는 故无産 梁柱東先生의 學恩에 대 한 報答의 한 

表示이지만, 진실로 걱정되는 것은 그에게 있어 筆者의 稚拙한 論議가 아직도 “山 밑에 지

나가는 빗 소 리 1’에 지 나지 않을까  하는  點 이 다 .
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